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1. ECONOMIA

1.1. LA PERVERSIO CAPITALISTA

Hi ha una perversié intrinseca en el capitalisme al considerar que el capital
és el bé més preuat i fer que aquest s’acumuli en poques mans que
controlen el mon.

Un mercenari és un patriota dels diners. Un patriota és un mercenari de
les idees.

El capitalisme és com una loteria tramposa on tothom juga i on els
venedors de participacions s'intercanvien els numero premiats

La teoria del valor/preu s'entén perfectament contemplant aigua pura i
un diamant. O també, el personal de neteja i els especuladors financers
durant la crisi sanitaria.

El nostre sistema capitalista és una estafa piramidal. Necessita milions de
perdedors per a enriquir pocs guanyadors.

La regla del neoliberalisme és que no hi ha regles.

Un pais que permetés els seus generals quedar-se amb gran part del que

conquereixen estaria en querra continuada.

Imagino que aquesta devia la situacié en un passat i fins i tot potser ara.
Permetre a qui explota quedar-se amb el benefici de la seva explotacié és la forma
més perversa de fomentar |'explotacio.

L'explotacio és I'abus per part d'uns sobre els altres de manera que els
guanys de la injusticia van a parar en mans de I'abusador. Aquesta practica ha estat
present al llarg de la historia en moltes formes diferents.
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El problema és que actualment la llei permet i fomenta aquesta practica. |
no només aixo sind que la societat accepta i veu com a "normal" que aixi sigui.

El sistema capitalista esta muntat damunt I'explotacid. Explotacié dels
recursos, explotacié de les persones, explotacio de la societat.

Ens hem acostumat al fet que qui té el poder i el diner acumuli de forma
exagerada aquest poder i aquest diner a costa de la resta de persones. No ens
atrevim a qliestionar aquesta logica perversa i injusta perqué ens han implantat el
model de I'ambicié saludable, de la lluita en la selva economica on els més forts
sobreviuen i s'engreixen i els febles malviuen o desapareixen.

| assumim que som aix0: animals en una selva i que hi tenim un lloc
determinat. La selva econdmica, perd no és un entorn natural ni I'Unic escenari
possible malgrat els seus defensors no es cansen de repetir-ho.

La selva economica (liberalisme desregularitzat) és una creacié artificial
mantinguda pels poders factics i controlada pel poder politic i els mitjans de
comunicacid i d'educacié.

Hi ha coses que son absurdes, il-logiques, obscenes i insultants en aquest
sistema. Hi ha coses que a les generacions futures els costara de creure. Una d'elles
és per exemple la diferéncia de sou entre els que més i els que menys cobren. Una
altra és que l'augment de rendibilitat de les empreses porti a un augment de
desigualtat en els salaris.

Dues mostres minimes de la bogeria que mantenim. Les diferencies
salarials només son justificables en termes de la llei de la selva: que cadascu atrapi
tant com pugui! Sembla que per fi, a alguns paisos, ja es preparen legislacions que
regulin d'alguna manera aquest espoli social. Perqué un pais o una societat que
permet als explotadors quedar-se amb el guanys de la seva explotacié fomenta
constantment la injusticia.

Pel que fa a la conxorxa entre politics i poder economic, mentre la unitat
de benefici sigui la persona individual i no la col-lectivitat I'ambicid, I'avaricia i la
rapinya sera la norma.

Hi ha maneres d'afrontar aquestes i altres contradiccions economiques. Hi
ha alternatives, idees i practiques que busquen posar |I'economia al lloc que li
correspon: al servei de les persones (i no a la inversa com ara)

Una de les propostes més potents, lucides i valentes és I'Economia del Bé
Comu, una palanca de canvi que tots els qui no ens resignem a la injusticia
institucionalitzada estem obligats a empenyer.
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Capitalisme: I'aliment que debilita i estanca el creixement

El capitalisme és el nostre sistema economic. Esta consolidat arreu del mdn
i sembla que es basa en algunes premisses universals, a saber, a) que les persones
estem més motivades pel nostre propi benefici que pel bé comu (que som
individualistes per naturalesa); b) que la competéncia estimula el treball i I'esperit
de superacio; c) que el diner és el valor més important al que es pot aspirar; d) que
no esta justificada quasi cap restriccid a la llibertat individual; e) que la riquesa
requereix el creixement...

Bé, aquestes son algunes de les idees que crec que sustenta el capitalisme.
Podriem fe dues analisis d'aquestes tesis: una d'economica i una altra d'etica. Avui
em centraré en aquesta segona: la dimensié ética dels valors del capitalisme.

Crec sincerament que l'individualisme, la competéncia, el materialisme, el
liberalisme i el consumisme soén els aliments que ingerim a diari, I'aire que respirem
tothora, i que ens emmalalteixen. Tenim assumits aquests valors i els considerem
naturals o connaturals a la nostra esséncia i aixo crec que és discutible.

Puc estar d'acord en que tothom busca, en darrer terme, el seu benefici
personal i aixdo ho trobo inevitable i sa. Cap organisme que no auto-regula la
satisfaccié de les seves necessitats té possibilitat de reeixir. En certa ocasid vaig
escriure sobre aixo.

Esta bé que tothom busqui el seu propi benefici pero el gran tema és: quin
és el meu propi benefici? Com sé quin és el meu benefici? Una resposta facil seria
dir que el meu benefici és tot allo que em dona benestar, pero no és tan senzill. Per
poc que pensem veurem que no és tan simple.

D'entrada el nostre benestar el percebem de diferent manera en funcié de
dues variables: el nivell evolutiu en que estem i la comunitat de valors en qué vivim.

Certament que tant el nen com I'adult volen el seu benestar i busquen el
propi benefici pero el perceben diferent. El nen és per naturalesa egoista, no pot
percebre més enlla d'ell mateix i no abasta a entendre les necessitats dels altres.
Algunes persones romanen egocéntriques fins a la mort. En un nen, doncs tot allo
que el satisfa directament equival al seu benefici personal: un pastis, una manyaga,
una joguina,...

Un adolescent, en créixer, descobreix l'altre. La satisfaccio de les
necessitats de I'altre el satisfan a ell també i per aix0 és egoista quan es sacrifica per
un col-lega, perque en el fons ho fa per a ell, per a ser acceptat i ben vist per la colla.
El benefici personal de I'adolescent passa pel benefici del seu grup. Ull! He dit del
seu grup, no pas de tothom. L'adolescent només valora els seus: la seva familia, la
seva colla, els que comparteixen els seus gustos i tendéncies, els de la seva corda,
vaja. Moltes, moltissimes persones resten adolescents en aquest sentit fins a la
vellesa: valoren, estimen i empatitzen només amb els de la seva religid, étnia o
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nacid. Per a un adolescent o un adult en aquest nivell el satisfa tot el que satisfa als
seus: compartir pizza amb la familia, defensar els seus amics, anar a la manifestacio
de la seva ideologia...

L'adult pot entendre el benefici propi com tot allo que beneficia als
humans en general. Aquesta és una mirada més evolucionada a I'abast de poca gent
tot i que cada cop més persones ascendeixen a aquest nivell etic. Les persones
mundicentriques, que és com es poden anomenar, defensen els mateixos drets per
a tothom, sén solidaris amb els que sén tractats injustament, independentment de
les circumstancies o la proximitat o coneixenga amb les victimes, valoren la justicia
per damunt de la llei,... Per a ells el benefici personal passa pel benefici de tothom.*

Bé, doncs, tota aquesta xerrameca que no he sabut fer més curta, crec que
fonamenta la meva opinid que els valors etics del capitalisme son els més primitius
i menys evolucionats. Per aix0 afirmo que el capitalisme ens debilita i estanca.

L'individualisme consubstancial amb el capitalisme és de naturalesa
immadura. Té molta for¢ca perqué com a substrat basic de la nostra constitucié
biologica-afectiva tots la tenim activada de sempre i hem viscut molts anys sota el
seu domini. Li costa poc emergir i controlar-nos.

La competencia és també el valor dels nivells que no sén mundicentrics:
sempre en lluita amb algu, amb els altres individus o grups, com si fos I'estat natural,
I'estat de guerra que preconitzava Hobbes. De fet, també té explicacié aquesta
tendencia tan intensa a la competencia i fins i tot a |'agressivitat considerant la
nostra historia natural, els mecanismes evolutius i els reflexos de supervivencia.

El materialisme, representat en |'adoracié al diner del capitalisme, és
també un valor primari, primitiu... Als primers estadis de vida ens interessa només
allo material. A mesura que creixem desplacem el nostre interés pel que és
emocional-social i més endavant encara, valorem allo que és intel-ligent i clar. Un
cop més el capitalisme aposta pel valor menys evolucionat.

'Dos aclariments: qui estd en un d'aquests nivells no pot entendre ni
acceptar els nivells superiors. Els negara i dird que sén una farsa o un invent. Es
logic, només podem percebre del nostre nivell cap avall, no podem entendre el que
ens transcendeix, igual com el nen que no sap sumar negaria la potenciacid.

El segon aclariment és que a cada nivell es prioritzen els valors propis del
nivell en que estas pero, si no entren en contradiccid, es viuen amb plaer i joia els
dels nivells inferiors. Amb aix0 vull dir que un adolescent pot molt bé buscar el seu
benestar directe satisfent-se personalment mentre no entri en conflicte amb el
valor de la solidaritat amb el seu company. Aleshores renunciara a la satisfaccid
personal per a satisfer |'altre i aixi assolir la seva satisfaccié derivada superior.
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| el mateix podria dir del liberalisme o de la llibertat absoluta que reclama
el capitalisme. Es propi dels primers estadis evolutius percebre només la teva
necessitat i exigir satisfer-la com sigui. Només la maduresa i el creixement ens
permet veure que hi ha una llibertat més amplia quan s'amplia la llibertat de tots.

En resum, que el capitalisme fomenta i prima a través del seus sistema
educatiu, publicitari, cultural, religids, artistic, ideologic i politic els valors menys
evolucionats. Aixo fa que la major part de la poblacié quedi estancada en aquests
nivells i aixi, mentre la ciéncia o la saviesa avancga a grans passes, la majoria de la
poblacié queda atrapada en una xarxa d'estancament étic que ens permet
comprendre les contradiccions d'un mén al caire de la destruccié quan tenim tots
els recursos per viure bé; mitja humanitat morint de fam i l'altra mitja llengant el
gue no menja; recursos tecnologics punters al servei de religions i ideologies rancies
i obsoletes.

El monopoli és a lI'economia el que la dictadura és a la politica

L'acumulacié de poder, tant en politica com en economia és un fenomen
actual. Preocupant. Cada cop més la dinamica social porta, de forma fluida i sense
resisténcia, cap a una concentracié de la riquesa i de I'autoritat en unes poques
mans: les d'una minoria selecta de la poblacié.

Estem veient com el liberalisme economic, que defensa la no intervencié
de l'estat en I'economia, esta propiciant que a cada sector productiu hi hagi una o
dues empreses que acaparen el benefici.

Cada cop hi ha més fusions d'empreses dels sectors basics (alimentacio,
tecnologiques, farmacéutiques, transport,...) que van deixant una posicié de
predominanga en mans d'un sol actor. Aixi pot fixar preus, acaparar innovacio,
enfonsar competéncia i dictar les preferencies del mercat.

Cal regular I'economia. Fins i tot els més radicals neoliberals hauran
d'admetre que alguna regulacid accepten. De fet la propietat privada o
I'acompliment de contractes requereix una regulacio i segur que a aquesta no s'hi
oposen. Em sembla evident que déu és manc i la famosa ma invisible que havia de
vetllar per I'equilibri, segons Smith, no existeix.

El qui ha de vetllar per I'equilibri és el poder politic que ha de garantir la
lleial competéncia en el mercat (ja que estem en el capitalisme ara mateix) i que ha
de assegurar els serveis basics a la ciutadania tot afavorint els comuns i recolzant el
paper assistencial basic de la familia.

Necessitem lideratge politic per a controlar la voracitat desfermada i
potenciada de la iniciativa privada. | aquest és el problema. La politica esta
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supeditada a I'economia i I'elit economica controla (repartint diners i poder) la
classe politica.

D'aquesta manera les lleis afavoreixen sempre els mateixos i la ciutadania
queda cada cop més desvalguda i oprimida. Tenim mala peca al teler.

Es evident que si volem canviar tot aixo no ho podrem fer des de I'ambit
econdmic perqué no pertanyem a aquesta minoria dominant i segurament tampoc
des de I'ambit politic perque esta controlat pels aparells dels partits.

Amb tot, I'inic accés que veig al canvi és la via politica. Hem d'esbrinar i
desmuntar els mecanismes pels quals els ciutadans seguim votant persones que
legislen per a les classes poderoses i per qué persones honestes i sinceres entren
en politica amb bones intencions i acaben justificant i recolzant el que criticaven.
Cal un estudi sociologic que ens doni pistes per saber on el podem boicotejar.

Més eficagc em sembla pero, apostar per a noves formes de participacié
politica que superin els partits, una remora del passat que els privilegiats s'entesten
a mantenir i no deu ser una aposta ingenua.

Crec que fariem bé donant forca als moviments, a la democracia
deliberativa, a I'autogestid, a la representacio directa no mediada pels partits, a les
agrupacions d'electors, a la democracia directa on sigui factible... Tenim camp per
explorar. Entre trencar-nos el cap donant cops de cap contra la paret i buscar
escletxes imaginatives i subtils en el mur, escullo aquesta segona opcid.

Si la nostra reaccid és només critica, insult, lament, tuits, ironies i
escarafalls estem gastant |'energia en la ira legitima pero ineficac. Emprem-la en la
innovacio, la creativitat, la gosadia, I'enginyeria social abans que sigui definitiu el
monopoli en la politica i la dictadura en el mercat.

1.2. LES INSTITUCIONS ECONOMIQUES INJUSTES

L'economia és la nova religié. Sacerdots/banquers tiranics dient-nos que
és el be i el mal oferint-nos el paradis a canvi de la submissio.

Qué és robar un banc comparat amb fundar-ne un? Bertolt Brecht.

Mentre permetem que pocs acumulin molt, elogiem que molts
s'organitzin per repartir-se aquest poc.

Els diners no es perden, no desapareixen, no es fonen. Simplement



ECONOMIA -19

canvien de mans, concretament de les teves a les seves.

Ens hem d'esfor¢ar en alimentar més als rics perqué com més mengin
meés engrunes hi haura sota la taula per a la resta.

Que I'explotacié d'una majoria per part d'una minoria s'hagi mantingut
en totes les époques i civilitzacions només demostra que la tecnologia
progressa més rapidament que I'ética.

Sembla que vindra una crisi en el subministrament de recursos. Veureu
com mai no faltaran recursos materials, dineraris i humans per a la
guerra i la repressio. Fa pensar...

La idea que hi ha persones racionals prenent decisions ponderades en un
mercat eficient i una pluralitat de propostes dels partits en un espai
democratic és I'engany dels qui manipulen i controlen I'economia i la
politica. Cal acceptar que ens tenen on volen... per ara.

Res no es mou al planeta de la llei del més fort (El TTIP com a metdfora)

La llei del més fort s'imposa entre les formes de vida des de que aquestes
existeixen al planeta terra. La capacitat d'adaptacié pot ser una modalitat
sofisticada d'aquesta fortalesa i sovint és |'estratégia seguida per a les espécies que
menys poden usar la forga fisica.

Amb I'aparicid de I'home la llei del més fort va prendre la forma de la llei
del més llest. Després de les garrotades devien venir les estratégies defensives o
ofensives, les armes llancivoles i la cooperacid tribal. Sempre el resultat és el
mateix: el domini del més preparats sobre els altres; I'extincié o submissio d'una
part de |'espécie sota |'opressio de I'altra.

Un cop entrem a la civilitzacid, a la polis, les posicions dominants es
consoliden i sostenen amb el relat mitic. Les nissagues designades pels déus com a
dominants tenien facil la perpetuacié del poder a través del sosteniment de la
tradicio gracies a la casta sacerdotal.

En algun moment apareix una certa lluita pel control del poder. Potser la
fase més vistosa d'aquest procés fos |'eclosio dels processos revolucionaris del segle
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XIX sota la forma de les revolucions comunistes de la primera meitat del segle XX.
Sigui com sigui, al segle XX la lluita pel poder és essencialment politica. Les classes
poderoses juguen clarament o subrepticiament el joc del poder politic i s'hi
instal-len per tal de dominar i mantenir la situacié de privilegi.

Pel motiu que sigui, actualment, els posseidors del poder semblen inclinats
a abandonar la politica i recloure's de forma gens dissimulada en les fortaleses del
poder economic. Sempre ha sigut el seu domini perd sota formes més amables.
Actualment, perdut el pudor i la vergonya la classe dominant dicta noves formes de
regulacié i control al marge de la politica. La politica és ja ara només un banquet per
a famolencs carronyaires, i sobretot un escenari perfecte per tal que la gent esgoti
la seva energia d'il-lusié o de fal-lacia de control.

Convé que ens barallem ara per aconseguir guanyar unes eleccions o per
la independencia de Catalunya o per la reforma de la constitucid. Mentre fem aixo
iaboquem la nostra energia en lluites de poder politic cada cop menys significatives,
el poder economic va marcant I'agenda de forma secreta i implacable.

El TTIP (el tractat transoceanic de lliure comerg entre la Unid Europea i
Usameérica) tira endavant enmig d'un secretisme criminal i la connivencia complice
dels politics. Estan sortint ja de I'ambit politic instituint un nou marc legal, juridic i
econodmic per sobre dels estats. Aix0 és ja un fet.

Quin interes pot tenir votar la independéncia de Catalunya o votar a
Podemos si els grans titellaires i manipuladors dels mercats i de I'acumulacié de la
riquesa tenen lleis propies i tribunals propis que els estats hauran d'assumir i als
quals ens haurem de sotmetre pel simple fet de que els nostres representants els
voten amb una ma%* mentre amb l'altra ens distreuen amb conflictes menors?

La politica ha quedat ja denigrada al paper de serva del poder economic.
Quina forga li queda al serf per a doblegar el seu amo? Cap mentre aquest el tingui
distret ocupant-se de quants peus té un gat.

Fabricar injusticia i repartir beneficéncia és com engegqgar la trituradora i
regalar tiretes

Cal anar al'arrel dels problemes. Si tens una cama trencada i et vas prenent
aspirines és probable que perllonguis indefinidament el problema. Si la casa no té
fonaments i vas posant guix a les esquerdes, aviat tindras una runa enguixada. Si
ajudes els oprimits pero defenses el dret a oprimir ets complice de I'opressio.

2 CIU ha impugnat el dret a decidir sobre el TTPI alineant-se amb el PP, PSOE i UPyD
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No cal que faci ara aqui un llistat de les multiples situacions essencialment
injustes que tenim a la nostra societat. Els estats legislen pensant més en els
interessos de les empreses que en el bé dels ciutadans. Mesuren els balangos
financers i ens fan creure que els indicadors de benestar sén la despesa per capita
que ens podem permetre.

El benestar, la felicitat i la dignitat humana no es pot mesurar amb
indicadors econdmics. Els indicadors economics només poden mesurar la injusticia
(o la justicia) i aix0 és el que fan. El repartiment de la riquesa, la justificacié de la
propietat abusiva, I'exaltacié de l'acumulacid, la divinitzacié d'un creixement
suicida, el manteniment dels privilegis i les franges d'impunitat dels rics (preferents,
paradisos fiscals, portes giratories, ...) creen una injusticia estructural.

Les empreses multinacionals i el sistema financer, assumint els principis
mercantilistes i monetaristes (el diner és el fi i no el mitja) instauren una xarxa de
relacions essencialment injustes que presenten com a natural, logica, fins i tot com
a desitjable. Aquest és el I'éxit més palmari d'un sistema pervers fonamentat en la
ignorancia general.

L'altre dia vaig llegir una pintada reveladora: "els rics cada cop sén més rics
i els pobres cada cop més... gilipolles!" Exacte! Aquesta és la base: mantenir la
ignorancia, el conformisme, la passivitat.

Una societat atontada, enganyada, acritica, atemorida i callada és el millor
camp de cultiu per a la perpetuaciod de I'estat actual de coses.

El que resulta per a mi més indignant i cruel és el desplegament de recursos
de beneficéncia. Es, al meu entendre, la maxima expressié de la manipulacié i del
conformisme.

Els bans empobreixen la gent i després fan campanyes de solidaritat per
regalar llet als nens. No seria millor que repartissin els beneficis de manera ética i
solidaria? L'estat aplica inflexiblement les lleis de defensa del sistema i de la
propietat i després diu recolzar les Onegés que procuren pal-liar la situacid. Un
autentic disbarat, una aberracié logica i social que només s'explica pel fet que tots,
en general, ho trobem bé i ho aplaudim. Participem a la maraté, donem aliments al
banc dels aliments, ajudem Carites ... i aixi anem justificant la situacié que provoca
tants damnificats com hem de socorrer.

Nomeés cal ser bona persona, sensible i benintencionat per a ajudar. Quasi
tots estem aqui en un moment donat i ens agrada exercir la bondat puntual. La
beneficencia mobilitza una energia dol¢a, sensiblera i submisa que desperta
I'empatia dels conformistes.

La justicia, per contra és una energia més exigent, més dificil, més radical
en els plantejament. La justicia implica canviar |'estructura, comprometre's, amb un
més que probable perjudici personal, implica també claredat d'idees i
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posicionaments. Quan aquesta justicia esta fonamentada en I'amor, en la
fraternitat i la pau esdevé la maxima expressié de coratge personal i social.

Cal molta forca i valentia per deixar de repartir tiretes i aturar la
trituradora.

Quan els emperadors xinesos tenien massa soldats per mantenir els feien
lluitar entre ells. Ara emperador=capitalisme i soldats=ideologies

Vaig llegir I'altre dia que era una practica freqlient dels emperadors xinesos
fer lluitar els seus propis soldats entre ells, amb qualsevol excusa, per tal d'evitar
haver de mantenir-los. Aconseguia aixi mantenir un nombre estable i reduit de
soldats, tenir-los entrenats i distrets i seleccionar els millors per a lluitar en cas
d'auténtica necessitat.

Sembla ser que els emperadors feien correr mentides i difamacions sobre
els diferents cabdills dels exercits per tal que s'enfrontessin.

La idea, que des de fa molt sospito, que les classes dirigents -de forma
premeditada o instintiva- procuren distreure la classe oprimida amb lluites internes
per qualsevol motiu, ja sigui la religio, la nacid, o la disputa territorial em va venir al
cap tot llegint aquest article.

| penso que és ben actual. L'auténtic poder mundial ara mateix és
I'economic. Es el més potent i el que menys risc correr de ser enderrocat. Tots els
altres sistemes, els partits politics, les faccions religioses, els corrents ideologics o
els anhels patriotics semblen vulnerables al costat de la fortalesa del capitalisme.

Podem imaginar quasi qualsevol canvi: que Catalunya sigui un estat
independent, que la religid catolica deixi de ser la principal a Europa, que hi hagi un
corrent internacional de solidaritat o empatia mundial... pero sempre ho hem
d'imaginar amb el teld de fons del capitalisme. Ara mateix és I'Unic aspecte que ha
assolit la plena globalitzacid i crec que s'esta arrelant en tots els paisos i nia ja en
les ments de tots des de la primera infancia. El capitalisme es considera tan normal
i inevitable com la llei de la gravetat.

Sospito que les lluites de partits, de religions i d'ideologies sén una simple
distraccié provocada. Mentre ens barallem per una bandera o un déu, el capitalisme
es reforga.

El sistema economic és el principal factor d'injusticia i de desigualtat
humana. Hi ha recursos suficients al mén per a que tots els humans puguem viure
amb dignitat. La bogeria de |'acumulacié, de lI'especulacid, del creixement
continuat... ens mena directament a la tomba.
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Només els queda distreure el personal per tal que no hi hagi opcions de
critica i oposicié. Com els emperadors xinesos, que mentre llancen els seus a la
baralla fratricida, consoliden el seu poder i la seva opressio.

Necessitem que la critica, la reflexio, la creativitat i la justicia apunti
directament al cor del capitalisme.

Esclaus animant els esclaus a ser esclaus. Aixo son els predicadors de la

submissio

Sigui a la doctrina que sigui, a la idea que sigui, a la ideologia, religio,
creenga o valors que sigui... quan t'animen a sotmetre't, cal dir "no"!

La submissio és el principal obstacle al creixement personal i col-lectiu. Es
la castracio de la nostra capacitat de ser, d'evolucionar.

Massa creients i pocs pensadors. Aquest seria un diagnostic rapid del
nostre estancament. Tots som convidats al llarg de |la nostra vida a ser servils,
sotmesos, confiats... | fins i tot aixo se'ns ha venut com una gran virtut.

Ens diuen que cal acceptar les coses com sén, pero a continuacio ens diuen
com son les coses sense donar-nos I'opcioé d'esbrinar-ho.

Els humans trobem confort en la seguretat d'una creengca. Com més
ambiciosos som més amplia i global és la creenca. Un cop I'hem trobat (o comprat)
ens dediquem a vendre-la o a difondre-la, segurament amb la millor intencio, pero
amb mals resultats, al meu entendre.

Creure que els altres han de creure el que tu creus és una mala premissa.
El que et va bé a tu pot no anar bé a un altre. Amb tot, no ens podem sostreure de
dir o recomanar els altres com han de viure i qué han de pensar.

Potser ja han passat, entre nosaltres, els temps en qué les idees se'ns
imposaven amb poca delicadesa. En régims totalitaris, ja siguin politics, religiosos o
ideologics, la veritat és una i no admetre-ho, un delicte.

Ara el mecanisme és més subtil pero igualment eficag. Constantment se'ns
convida a subscriure una religid, una ideologia o una teoria. Si hi ha debat, mai no
és per obrir la ment sind per demostrar la nostra veritat i aixd0 no ajuda a
I'autonomia de les persones.

Crec sincerament que és millor una persona autonoma equivocada que
una submisa encertada. Tenim el deure indefugible de pensar i descobrir la veritat.
Qualsevol cosa que ho impedeixi 0 ho desanimi ha de ser necessariament dolenta.

Normalment s'apel-la a la humilitat, a reconéixer la nostra petitesa, a
acceptar les opinions dels experts, entesos, il-luminats, gurus o liders. Ells saben,
han descobert el que és i nosaltres només hem de seguir-los.
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Aquesta fdrmula és nefasta. Segurament serveix per a avangar rapid, pero
la seva direccid és el precipici.

Deia J.R. Jiménez que quan et donen un paper pautat el giris per I'altre
costat. Podriem dir, parafrasejant-lo, que quan et donin unaidea a la que sotmetre't
la converteixis en coneixement del que no et convé.

Els nostres representants no ens representen. Representen als nostres

amos!

Estic ben convencgut que els nostres politics no ens representen. No és que
ho facin malament, és que no ho fan. Al meu entendre els politics haurien de saber
i coneixer que vol la gent i després legislar per tal que aquests anhels es
materialitzin.

Doncs bé, segurament hi ha moltes explicacions per justificar que aixo6 no
sigui aixi pero, aquest fet tan acceptat constitueix al meu entendre la legitimacio
del frau politic, I'imperi de la prostitucié democratica, la rentncia al poder del poble
per tal de decidir com vol viure.

Es clar que moltes de les coses que la gent vol no poden ser ara mateix,
pero podem fer passes per a acostar-nos-hi o per allunyar-nos. Moltes coses que la
gent vol van contra les lleis del mercat capitalista, pero és aixo el que cal canviar i
no la fidelitat dels politics a la voluntat popular.

La gent, majoritariament vol una cosa i els politics en fan altres. La gent no
vol guerres i els governs només fan que preparar-les i declarar-les. La gent no vol
molta desigualtat i tot el sistema tendeix a augmentar la injusticia. La gent no vol
contaminacié i depredacié mediambiental i ara, que tenim possibilitats de
desplegar un decreixement sostenible i ecologic, els governs mantenen les agendes
planeticides.

A Catalunya laimmensa majoria vol un referendum per a la independeéncia,
pero els politics han decidit que no. Segons els estudis de Felber la majoria de gent
no vol diferéncies salarials superiors a la ratio 1/10 (que el que més cobra no cobri
més de 10 vegades el que menys cobra) i els politics legislen i permeten ratios
1/15000 i sistemes d'enriquiment i acaparament dissenyats per als rics. Els informes
del CEO (Omnibus de la Generalitat de Catalunya 2017-2) diuen que la gent anhela
unes coses en economia, politica, treball, cultura, salut... i si us ho mireu veureu que
els politics fan tot el contrari.

Aix0 és escandalds i encara és més escandalds que ho permetem i que
anem passant els anys i seguim sense canviar-ho.
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Quina explicacid pot tenir aquest fet tan surrealista? Doncs que els nostres
representants representen als nostres amos, als posseidors de les grans fortunes,
als que controlen i dirigeixen les grans crisis mundials, als que compren els mitjans
de comunicacié que ens confonen i enganyen...

Sé que no son éssers perversos els politics. En conec alguns i sén ben
honrats. Aquest és el gran enigma. Quina metzina prenen o visid del moén se'ls
imposa quan accedeixen al carrec i a la informacié i sobretot, quina droga
paralitzant i temorosa del poder i del canvi els subministren per tal que en poc
temps passin a formar part del l'engreixat mecanisme de reproduccid i
manteniment de la injusticia en benefici dels de sempre?

Mentre tinguem una minoria dominant la politica, tots els serveis publics

son realment privats

Llegint el Manifest llibertari "Per una nova llibertat" de Murray N.
Rothbard, un dels textos fonamentals de |'anarquisme capitalista, el vessant més
extrem del neoliberalisme, m'adono que moltes de les reivindicacions que fa (i el
llibre és de I'any 73!) estan ja consolidades.

El llibre, de fet, es resumeix en una frase: el mercat és bo i I'estat dolent.
L'estat ha de desapareixer i tots els serveis han de ser privatitzats des de I'educacid
fins a la justicia. Davant el gran desprestigi de |'estat actual, moltes de les coses que
comenta no semblen gens absurdes. Els abusos de I'estat competeixen amb els de
les grans corporacions.

Diu Rothbard que les escoles han de ser privatitzades, pero ja ho estan. |
ho estan perque segueixen la llei del mercat: els que poden pagar tenen unes
escolesi els que no, unes altres. Els que tenen diners complementen I'educacié amb
viatges, intercanvis, postgraus i matricules a bones universitats. Al final, el mercat
fa la seva feina: cataloga i classifica la gent en grups de classe, enlairant els rics a les
posicions socials de poder i els pobres a la classe baixa. L'ascensor social és una
fal-lacia i les classes mitjanes, els funcionaris, els autonoms i professions liberals fan
de barrera de contencié entre uns i altres.

Rothbard diu que la seguretat hauria de ser privada i la gent se I'hauria de
pagar podent escollir entre diferents empreses... Es evident que qui millor pagui
millor proteccid tindra, perd aixo ja passa actualment i no parlo només de les
empreses privades de seguretat que, cada cop més, treballen en urbanitzacions
privades sind de la nostra policia estatal. De fet, I'Unica feina de la policia és
mantenir el poder dels poderosos mentre fan veure que tenen alguna utilitat per a
la gent del carrer. La seva prioritat és el manteniment de I’estatus quo. Aquestaidea
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queda clarament documentada al llibre de Vitale "La fi del control policial” (Tigre de
Paper Edicions (2021) on en el primer capitol, demolidor, et fa saltar totes les capes
d'ingenuitat que puguis mantenir sobre aquest tema.

| la sanitat també és privada en el sentit que esta al mercat i controlada
pels poders economics que determinen que és salut, qué malaltia, que convé fer,
operar, injectar o receptar. Sempre en benefici de la solvéncia economica i el
mercat. A més, quasi totes les investigacions, ara ja també les universitaries, sén
finangades per capital privati publicades en revistes que tenen interessos financers.
Si aix0 no és privatitzacid, ja em direu...

La justicia és privada a favor dels rics. Sobre aix0, aqui a Espanya només cal
no voler tancar els ulls. L'oci és privat i també és al mercat. | al mercat li interessa
que els nous béns de consum imprescindibles siguin els mobils, les televisions i la
industria del joc i I'entreteniment. Tot porta a mantenir I'ordre i la passivitat per a
sostenir i perpetuar una societat que només beneficia als rics que sén els que tenen
el capital des d'on es programen les inversions rendibles.

El transport esta també al servei dels rics perque és al mercat i, per tant,
qui més diners té més pot aconseguir. Les industries de I'automobil i autopistes,
dels grans creuers... només es justifiquen per la rendibilitat que alguns en treuen
encara que tots hi perdem en ecologia i sostenibilitat.

Una societat dominada absolutament per l'individualisme, pel culte al
guany, per la competéncia i per la llibertat, entesa com a llei de la selva, només pot
oferir el que tenim ara i a mi no m'agrada. | menys, el que veig a venir.

Per aixo la meva proposta és generar noves unitats socials petites, locals,
centrades en valors i cohesionades per la cooperacid, l'entesa i la critica
constructiva. Comunitats creatives i atrevides que generin formes de satisfer les
necessitats al marge del sistema tant com sigui possible.

I mentre fem aixo, cal debilitar I'enemic, qlestionar la democracia tal com
la tenim, I'economia tal com la tenim, criticar, oferir alternatives, votar els partits
(si ets dels que voten) que més disposats estiguin a cedir poder, tirar sorra a la
magquina burocratica, gliestionar la veu Unica amb queé se'ns parla des dels mitjans
de comunicacié...

Es una tasca doble: creativa i propositiva, per una banda, i critica i
defensiva per una altra. I si us fa mandra o ho trobeu poc interessant, digueu-me si
anar mirant com tot involuciona és gaire divertit i estimulant...
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Entre tots t'ajudem a pujar a l'arbre i quan ets a dalt dius que les pomes

son teves

El neoliberalisme que campa pel mén cada cop més desvergonyit i descarat
defensa la meritocracia, la llibertat absoluta per fer amb els drets i els diners el que
vulguem segons el mercat ho permeti i ho faciliti.

"Menys estat i més mercat" és el lema. Que |'estat no intervingui, que deixi
que els taurons es queixalin entre ells en un neodarwinisme social que selecciona
els més aptes en la selva del capital.

No cal dir que tot aixd va acompanyat de I'explotacio i I'abus dels qui no
tenen capacitats, oportunitats, circumstancies, aptituds o ambicions. Els defensors
del neoliberalisme creuen que una persona té el merit de tenir el que té obviant
qgue hom no tria els pares, ni el context social i geografic en qué ha nascut i crescut.
No tria I'educacid que ha rebut, ni la dotacio genetica, ni el caracter...

Entre tots hem ajudat als qui es creuen superiors a ser el que sén. No
nomeés els pares que han pagat la carrera sind els conserges de les escoles on han
anat, els que reparen els cotxes amb els quals es desplacen, els que han conreat els
seus aliments, fabricat els matalassos on dormen o teixit les samarretes que
ostenten. Entre tots hem ofert un mén ple d'oportunitats que només uns quants,
els acumuladors de riquesa, poden gaudir.

| aixd no és justicia, és opressio injusta. Tots els qui ostenten privilegis
frueixen del que hem aportat tots els altres i d'aquesta accid col-lectiva només en
surt beneficiat qui paga. Aixo és el capitalisme.

Hi ha una premissa assumida absurdament per tothom que diu que som
responsables del que som i del que fem i que en conseqiiencia mereixem el que
tenim. Aix0 només pot ser una faula o una mitologia interessada de la classe
privilegiada en benefici propi.

"Jo estic dalt de I'arbre i és per meérit propi. Per aixdo em quedo amb totes
les pomes i vosaltres us moriu de gana i mengeu les sobres que us llango."

No es considera ni valora tota la feina que han fet els pagesos que han
plantat i cuidar les pomeres, els qui han servat els camins per a arribar-hi, els que
han fabricat les escales per a pujar-hi, els qui han donat un cop de ma per fer-ho
facil, tota I'energia que hem posat tots plegats per a sostenir un sistema que
permeti tenir la fruita a disposicio. | ara resulta que després de preparar-ho tot, qui
és dalt per privilegi economic pot menjar-s'ho tot, comprar tots els arbres i afirmar
que la justicia és aixo: jo cada cop més i vosaltres cada cop menys.

Si abans era I'enredada de que era voluntat de Déu que alguns manessin,
després I'estafa de que la riquesa era expressio de virtut, ara tenim I'enganyifa del
merit. Soc un privilegiat que tinc una familia de classe alta que em paga tots els
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capricis, estic socialment protegit, em faig amb els poderosos que em guarden lloc
a l'elit prop seu, gaudeixo de tots els avantatges i al final, a tot aixo se'n diu "merits
personals".

Un cop més hem de treure |'espasa de la critica racional per a derrotar les
fal-lacies que ens han imposat a base de repeticié als mitjans i d'educacio
conformista. No hi ha res més transformador que una ment que qiiestiona el que
tothom accepta. Infectem-nos de critica.

1.3. EL CAPITALISME | LA FEBLESA MORAL HUMANA

Cal pensar sobre el fet que alguns considerem que el model economic
occidental és un dels pitjors i mig mon aspiri a tenir-lo.

Segons Agusti, el vici és el goig de I'objecte d'us i I'us de I'objecte de goig.
Segons aixo, I'economia capitalista és absolutament viciosa.

No és un problema d'abundancia siné de distribucié. No som ganduls,
som ambiciosos. No som ineptes, som injustos.

Es normal que si exalces la competéncia el gran acabi exterminant el
petit. | el que realment necessiten ara és el petit, que viu en i de la
cooperacio.

Quan el pastor demana col-laboracio al xai per a la seva propia proteccio
i cura, ha de saber que tot és en benefici exclusiu del pastor. Som el
ramat de la poderosa minoria.

El capitalisme és la nostra panxa i la democracia el nostre cap. Quina

mena d'home som?

El capitalisme és el nostre sistema economic, I'encarregat de proveir-nos
dels béns que ens garanteixen la supervivencia. La democracia és el nostre sistema
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politic, I'encarregat d'orientar totes les nostres accions a uns ideals étics coherents
amb la dignitat humana.

Doncs bé, sembla que el capitalisme ho té més clar. El capitalisme és
I'autentic motor que mou les persones i la societat. Tots necessitem abans de res
poder sobreviure i per aixo necessitem imperiosament garantir-nos els mitjans per
a aconseguir-ho.

La democracia sembla una mena de luxe o ornament social que pesa poc
guan s'ha de contrastar amb la possessié dels béns materials. Si no tenim menjar,
ens importa poc qui ens el proporciona i com. No tenim miraments étics si estem
sotmesos a la lluita per sobreviure. Per aix0 tiraniques dictadures han pogut
imposar-se sempre que garanteixin un minim de supervivéncia.

Els valors del capitalisme sén I'acumulacié, I'avaricia, la depredacio, el
consum, l'individualisme, I'eficacia i la riquesa. | aquests valors estan molt arrelats
en les persones fins al punt que es consideren més importants i vitals que els de la
democracia.

Els valors de la democracia son el respecte, la participacio, la igualtat, la
llibertat, la cultura, la solidaritat, la justicia i el bé comu. Sén coses que tots valorem
pero que tenen concrecions ben ambiglies. La majoria de nosaltres estem disposats
a renunciar a aquests valors per tal de sobreviure i pocs renuncien a sobreviure per
tal de tenir una vida digna.

Aquest és, al meu entendre, el moment que vivim ara. Estem en una
societat dominada i controlada per l'economia. La democracia ha quedat
segrestada i s'ha convertit en esclava de I'economia. | aixd no sembla provocar
desesperacio. Ens queixem de la corrupcié pero després veiem la nevera plenai una
sensacio de seguretat atavica ens fa romandre quiets.

El ventre és la font de I'energia que necessita el cos i el cap és I'drgan rector
de la persona. El ventre és el capitalisme i el cap la democracia. Segons Platd, una
persona té tres animes (racional, irascible i concupiscible) situades al cap, al piti al
ventre que tenien diferents funcions: el cap governar, el pit defensar la justicia i el
bé i el ventre proveir al cos de les seves necessitats basiques.

Deia Platé que una persona ben constituida estava regida de manera
jerarquica per aquestes tres animes. El cap controla el pit que controla el ventre. Si
el ventre imposa la seva voluntat sobre el pit i el cap, la persona esta corrompuda i
no pot reeixir.

| a mi em sembla que ara mateix I'home que conforma la humanitat
sencera esta dominat pel ventre. En aquest estat la persona s'atueix, es conforma,
no pensa, no critica i no pot veure el suicidi implicit que comporta confondre viure
amb sobreviure.
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1.4. EL CANVI NECESSARI EN ELS VALORS ECONOMICS

No cal molta forca per canviar el mén; només cal triar la palanca
adequada.

Imagineu que un dia la pau i la justicia fossin rendibles economicament i
que per aixo les assolissim. Us semblaria un progrés?

Quan el capitalisme descobreixi que el més valuos és la plenitud i no el
diner, el metall més precios, I'amor i no pas I'or; el que més mereix ser
ambicionat, el coneixement d'un mateix i no pas el poder... comengara la
revolucié definitiva. L'auténtica revolucio és la saviesa.

Un factor fonamental de la justicia social és el repartiment de la riquesa i
els recursos i aquest repartiment és natural quan els humans ens
percebem com un organisme o una comunitat fraternal. Aixo esdevé
quan augmentem el nostre nivell de consciéncia.

Que al Bonpreu les coses no siguin les més barates ens recorda que, com
diu I'Economia del Bé Comu, un bon preu no és un preu baix. Un bon preu
és un preu just.

Per qué hem de fer sacrificis per aconseguir els objectius economics i
augmentar la productivitat si al final del que es tracta és de fer més rics
als rics i més pobres als pobres?

L'estat i les grans corporacions és barallen per a gestionar I'acumulacio
de riquesa en mans dels poderosos. Uns apel-len a la igualtat i els altres a
la llibertat pero només les petites comunitats de valors, amb la
fraternitat, poden evitar qualsevol acumulacié injusta.

Mai no és més evident qué és el bé comu i quina la naturalesa i limits de
la propietat privada com quan vas a la deriva amb uns quants
supervivents, en un bot, després d'un naufragi.
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El problema que tenim ara amb la riquesa no és de quantitat sino de
distribucio. | aixo té molt a veure amb el concepte de justicia

La generacio de riquesa és tot un tema en economia. | un altre és com es
distribueix o reparteix. Son dues coses diferents tot i que estan, evidentment,
intimament lligades.

Moltes vegades es considera que el problema de la pobresa es resol
generant més riquesa de manera que, en haver-n’hi més quantitat, tothom hi tingui
més accés.

Aix0d és un error perquée la creacié de riquesa no implica la seva justa
distribucié sind justament tot el contrari. Com s'ha demostrat clarament en els
darrers 50 o 60 anys, la teoria de Friedman, segon la qual el lliure mercat genera
activacio economica, augment de riquesa i per tant progrés per a tothom, no és
certa. O al menys aix0 em sembla a mi.

La teoria del liberalisme ve a dir que com més aigua fem passar per les
canonades més se'n perdra per les juntes, que és per on s'humitegen els pobres,
mentre el cabal major va a parar als diposits dels rics. Com més ric sigui el comensal
principal, més engrunes tindra el pobre que les espera sota la taula.

El liberalisme ha portat creixement economic, que en el seu discurs és una
cosa objectivament bona. Cert que ha fomentat I'anomenat estat del benestar i
I'alga d'un munt d'indicadors de nivell de vida, pero alguns aspectes essencials han
quedat oblidats i quan es perd |'esséncia tota la resta queda impugnada. A més, en
identificar el creixement economic com a indicador de progrés s'ha desfermat la
carrera depredadora i consumista que ens ha dut al col-lapse ecologic. Caldra doncs
ser més prudents a I'hora de valorar el progrés.

El problema de la riquesa no és de quantitat sind de distribucio.
Actualment hi ha prou riquesa al mén com per a satisfer totes les necessitats
basiques de tots els humans. El problema és que esta mal repartida i que s'acumula
en mans de persones i institucions que tenen per objectiu augmentar-la. Riquesa és
poder i per tant els rics son els poderosos, els que poden fixar les normes per les
quals la riquesa continui fluint i acumulant-se a les seves butxaques.

La pregunta fonamental és "per qué no es redistribueix la riquesa que
generem en funcio de les necessitats?" | la resposta és que la gent que té diners no
vol fer-ho i esta en el seu dret de negar-s'hi. Es considera just que algi acumuli la
riquesa de forma il-limitada, que algu s'aprofiti del lliure mercat per a especular o
generar negoci amb qualsevol cosa, que algu sigui ric pel sol fet que el seu pare o
mare ho era, que algu cobri més perquée és més intel-ligent o ha tingut més sort a la
vida.
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Aixo ho donem per descomptat. D'alguna manera tenim instal-lada al
cervell la creenca que hi ha una mena de justicia natural que fa que jo, pel fet
d'haver tingut una bona dotacié intel-lectual i una bona formacio, faci d'enginyer i
cobri vint vegades més que tu que no vas tenir tanta sort ni tant suport social i
estiguis fregant els meus lavabos.

Aquest és el concepte de justicia del capitalisme: es fonamenta en la
creenga que allo que tens ho mereixes i que si vols ho pots canviar perque tot esta
en la teva voluntat. Aquesta voluntat és el "merit" que argumenten com si fos una
condicié apareguda del no-res. Aquesta és la pel-licula que ens han inoculat des de
petits. Només aixi s'explica que assumim amb tanta docilitat I'espoli diari de riquesa
que fan les classes privilegiades.

Hi ha altres conceptes de justicia, més evolucionats, més humans, més
solidaris. "A cadascu segons les seves necessitats" és més just que "a cadascu tot el
que pugui arrambar." El fet que aquesta maxima sigui de Marx? fa que les ments
amb prejudicis o poc obertes la desqualifiquin pensant en les males praxis del
comunisme real. El principi, pero és totalment valid i és el que vosaltres feu servir a
la vostra familia, amb els amics i amb tots aquells que veritablement estimeu. Per
qué no amb la gent de la nostra comunitat? Sera un problema de qué no estimem
prou? O no som capagos de sotmetre a la rad i la critica el concepte de justicia
social?*

Estic convengut que la humanitat sobreviura perque sabra estimar i pensar
millor. | algun dia els meus nets em diran: "Babi, és veritat que abans la gent podia
tenir tanta riquesa com volgués? | que els fills dels pobres sempre eren pobres?"
Entre astorada i divertida esperara que un cop més li expliqui que si, que aquestes
injusticies es cometien de forma habitual i eren defensades per persones ben
intel-ligents i sinceres...

L'economia serd femenina o no sera

Avui parlo d'economia i feminitat. Son dos conceptes que cal aclarir abans
d'obrir el debat.

3 La frase sencera és "iDe cadascu segons les seves capacitats, a cadascu segons les seves
necessitats!" un anhel que va mostrar com a desitjable a la seva obra "Critica al Programa de
Gotha"

4| perqué hi ha altres conceptes de justicia hi ha altres propostes de sistema economic. El
més interessant al meu entendre és el de I'Economia del Bé Comu que planteja mesures
radicals de justicia social en un marc democratic i considerant que la riquesa ha d'estar al
servei de les persones i no al revés. http://ebcgirona.cat/
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Parlo aqui de I'economia en el seu sentit originari: el de I'art o la técnica o
la ciéncia de la distribucié dels recursos per tal de satisfer les necessitats humanes.
Sabut és que la gestio economica de la nostra societat no apunta a aquesta finalitat
sind al'acumulacio de riquesa. Aixo és el que Aristotil anomenava crematistica: I'art
de fer diners.

El nostre sistema capitalista és crematistic i no economic ja que esta
enfocat a facilitar tots els mitjans per a la produccié i acumulacié de capital sense
que els indicadors de validesa i les prioritats tinguin res a veure amb la satisfaccié
de les necessitats basiques.

Aclarim ara el concepte de la "feminitat". La feminitat és, aqui, la faceta
humana (independentment del genere) que procura la cooperacid, la sensibilitat,
I'empatia, la relacid i el manteniment de les xarxes afectives. Les donen la
representen perd no en son les detentores exclusives.

Aclarit aixd passo ara a la tesi del meu escrit: |'objectiu de |'economia,
entés com a distribucio de béns per a la satisfaccid de les necessitats de tothom,
s'adiu molt més a la feminitat que a la masculinitat.

Fins ara I'economia ha estat regida per I'energia masculina i el resultat
d'aquesta gestié masculina, centrada en el poder, la competéncia, la racionalitat,
I'individualisme i el materialisme ha sigut la desigualtat, la centralitzacié del poder
i I'exaltacio del materialisme cec i depredador.

No tenim més opci6 que feminitzar I'economia si volem assolir la justicia i
garantir els drets de tothom. Els valors femenins sén imprescindibles per a
redistribuir la riquesa i generar valors que no siguin només monetaris o
monetariament quantificats. La mirada comunitaria, solidaria, afectiva i espiritual
ha d'estar a la base i aqui la feminitat (d'homes i dones) hi té un protagonisme
ineludible.

Afortunadament cada cop més dones prenen la paraula al mén de
I'economia. | no només ocupant carrecs o llocs d'influéncia que fins ara estaven
reservats als homes. Actualment la primera secretaria del tresor d'Usameérica, la
presidencia del FMI i la del Banc Central Europeu, estan ocupades per dones.

| afortunadament també, cada cop més dones influents aporten les seves
visions innovadores i lucides sobre el pensament economic.

Cito ara 4 dones economistes rellevants, a tall d'exemple, que Rebeca
Gimeno® comenta en un interessant article digital.

La italiana Mariana Mazzucato defensa fervorosament la necessitat
d'aglutinar esforgos col-lectius per a resoldre els problemes que tenim actualment.
Eixamplar la mirada i entendre que només la cooperacié ens dona la forga, és la
seva premissa. A més és una ferma defensora de la cooperacié del sector public i

5 Rebeca Gimeno: "Las ‘cuatro fantasticas’ de la economia (y que el Papa recomienda seguir)"
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privat tot i revaloritzar el paper de |'estat com a creador de valor i no només com a
regulador.

Kate Raworth, britanica i ex-treballadora de les Nacions Unides, ha
desenvolupat un model que ella mateixa anomena "economia donut" en la que
assenyala els limits inferiors i superiors que el creixement economic ha de
respectar. La claredat i contundéncia de la seva proposta sorpren per la coheréncia
i realisme tot fent veure que el canvi que necessitem no és una utopia.

Stephanie Kelton, defensora de I'anomenada Teoria Monetaria Moderna,
un corrent radical i criticat en els ambits conservadors que proposa I'emissio
monetaria per part dels estats (desvinculant-se de les politiques monetaries
internacionals). A partir d'aquesta autonomia, les politiques de despesa de cada
pais quedarien deslliurades dels déficits als que els obliguen les institucions d'abast
mundial.

Carlota Pérez, veterana economista venegolana, té una visié amplia i
panoramica de les crisis economiques lligades a les crisis tecnologiques. Estudiosa
de les revolucions tecnologiques i experta en |'estudi de les seves causes, afirma
que el mercat no és capag d'auto-regular-se en aquestes fases i que cal una visio de
conjunt i col-lectiva que mai fins ara no s'ha assajat.

El repte que tenim ara mateix demana un esforg¢ de confluéncia, unio,
solidaritat i sensibilitat que ens obligara a tots a respectar, potenciar, desplegar i
aplicar la nostra feminitat.

La biologia ens ensenya que el creixement i el progrés no sén el mateix.
Tampoc, en economia

A la natura es veu clarament la diferencia entre creixement i progrés. Un
individu o una espécie pot créixer sense progressar i pot progressar sense créixer.

Molts animals i plantes creixen corporalment sense que aixo impliqui cap
millora en la seva funcionalitat. També alguns col-lectius d'essers vius creixen
augmentant el nombre dels seus membres sense que realment progressi la
comunitat. De fet sembla que la biologia s'encarrega de limitar el nombre de
membres d'una colonia o col-lectivitat perqué a partir d'una certa quantitat, la vida
no progressa sind que es debilita. El mateix passa en els ecosistemes on la quantitat
d'individus de les diferents espécies s'han de compensar per a mantenir I'equilibri
que beneficia a tothom.

En economia passa el mateix. Les empreses aspiren a créixer perdo més
enlla d'un cert creixement el que se'n deriva no és el progrés sino el col-lapse.
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En el capitalisme, la tendéncia natural de totes les empreses és el
creixement il-limitat i aquest tendencia al creixement constant és una de les lleis
perverses del sistema.

Aquesta fixacid en el creixement és fruit de la logica del sistema:
competencia, depredacid, consum desbocat... tot al servei del capital. Com més
capital acumulat, major éxit.

No sé si serem a temps d'entendre |'absurditat d'aquests valors. Potser
sera massa tard, pero en algun moment veurem amb evidéncia que la concentracié
d'empreses en un mercat cada cop més monopolista i abocat al creixement indefinit
porta al bloqueig. Imaginem els animals seguint la llei del creixement i fent-se
grossos depredant i menjant tot el que hi ha. El futur és un desert de dos o tres
especies menjant-se entre elles!

A l'Economia del Bé Comu hi ha un concepte clau que és el de "mida justa".
Considera que les empreses no han d'aspirar a créixer indefinidament sin6 només
fins a una mida determinada: la que és optima per a les finalitats comercials i de
servei que I'empresa s'ha proposat, la que s'ajusta a les necessitats de la societat a
la que serveix; la que I'ecosistema natural i social pot sostenir i requereix.

Aquesta mirada logica i de progrés xoca frontalment amb els valors del
capitalisme que considera que no créixer més, si es pot, és una perdua
d'oportunitat. Que hauria de fer una empresa si amb la seva "mida justa" tingués
excedents? No hauria d'ampliar-se i expandir-se per a assolir més guanys?

Doncs no! Amb la mirada de I'Economia del Bé Comu les empreses del
sector i de la regio cooperen en la regulacid i la fluidesa dels recursos i els guanys
per tal que totes les empreses puguin sobreviure. Una mirada que semblara
estupida a la major part dels empresaris pero sense la qual el futur que ens espera
és el col-lapse i el fracas de la nostra economia. Hi serem a temps? La consciéncia
pugna amb la inconsciéncia.

1.5. NECESSITAT DE NOVES ACTITUDS PERSONALS

He anat a la seu de Triodos Bank. M'ha alegrat veure que hi havia una
cua molt llarga de gent esperant. Alguna cosa canvia...

o o

S'hauria de canalitzar la natural ambiciéo humana cap al gaudi, el servei i
l'autorealitzacio en lloc de cap a la riquesa o el poder.

Avui sera un bon dia perqueé confio en que no em caura cap meteorit al
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cap. Coses menys probables m'han amargat alguns dies.

Jugar a I'ONCE busca satisfer dues de les meves ambicions: I'abundancia i
ajudar els altres.

Sempre ric si desitges el que és natural i necessari i sempre pobre si
desitges el que és artificial i superflu.

Algun dia comprarem les coses atenent al més alt benefici social i no al
més baix preu.

No t'inquieta pensar que tot aixo que ara desitges t'han ensenyat a
desitjar-ho?

Només val la pena tenir allo que no et pot ser pres.

Les millors persones son les que volen ser millors persones. | pensen i
desitgen i actuen per a ser-ho.

Res no és teu. Tot és nostre.

Crec que la propietat privada s'hauria d'abolir. Tota la propietat privada,
no només la dels mitjans de produccié com postulen les teories marxistes, sind tota
propietat privada; també la d'Us.

La relacié dels humans amb els productes naturals i manufacturats és
fonamental per a la supervivéncia i per a la justicia social. La nostra economia es
basa en el principi de la propietat privada i quasi totes les constitucions ho regulen.
També les religions i els codis étics consuetudinaris donen per descomptat que som
propietaris de certes coses. Per aix0 esta tan estés el precepte de no robar.

A mi em sembla que hauriem de trencar aquesta premissa i considerar que
tot el que els humans produeixen és propietat de la humanitat sencera. El productor
té el dret de consum si el bé que produeix és consumible i el deure d'administrar si
el bé és utilitari.

No estic parlant ara dels bens de produccié com ara les fabriques, els
camps, les xarxes de distribucid, etc. que també han de ser de propietat publica.
Parlo dels bens d'Us, de les coses que tenim a casa, de la roba que portem, de les
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joguines amb qué juguen els nostres fills, els cotxes que conduim, les sabates que
calcem,... Totes aquestes coses son produides per la societat i estan a disposicio de
la societat.

Nosaltres quan els adquirim els adquirim com a administradors. Quan
comprem un jersei, per exemple, fem un compromis amb la societat. En primer lloc
agraim a tots els actors necessaris per a aquella produccié i després ens
comprometem a donar-li un Us conscient i responsable, a mantenir-lo en bon estat,
cuidar-lo i tenir-lo a disposicié de qui el necessiti en qualsevol moment si jo en puc
prescindir temporalment o traspassar la responsabilitat d'administrar-lo si en puc
prescindir definitivament.

Aquest pacte és un acte de consciéncia i d'amor a tota la humanitat. Es un
compromis amb una nova forma de gestio dels recursos, un aposta per a una nova
economia. Canvia coses importants en I'engranatge consumista en qué estem
atrapats. A més té un avantatge molt gran i és que podem practicar-lo ja des d'ara
mateix. Només cal que canviem I'actitud i ens comprometem a tractar tot el que
tenim a casa, des d'una patata a un ordinador com a administradors responsables
(hauriem de rendir comptes) en lloc de com a propietaris.

Estic convencgut de que el tema de la propietat privada és fonamental per
a canviar la nostra forma depredadora de viure amb els resultats nefasts que
coneixem sobre I'ecosistema planetari i sobre la justicia social. Segurament els
desgraciats i perfids experiments comunistes del segle XX han imposat un prudent
silenci sobre el tema de la propietat privada, pero hem de ser valents i tornar a
treure'l perqué tot el que no sigui defensar aquesta postura és perdre-la. Estem
veient com gracies al silenci sobre aquest tema creix de forma gegantina la pressié
de la propietat privada, no només en els mitjans de produccio sind fins i tot en els
serveis publics més basics com esta passant ara mateix al nostre pais amb la sanitat.
I més greu encara és el que s'esta preparant amb el TTIP on fins i tot la justicia sera
privadal

No a la propietat privada! Dos temes gens marginals caldria considerar per
aprofundir en aquest crit d'utopia necessaria. Per una banda el de la propietat dels
mitjans de produccié (famds i transcendental tema del comunisme ortodox) i el de
la propietat intel-lectual. En tots dos casos m'inclino per a aplicar la mateixa
maxima: No a la propietat privada! Seria conflictiu pero ningu no pot pensar que el
futur que ens espera si seguim aixi ho sera menys.



ECONOMIA -38

Permetre que el diner faci diner és com permetre que els tips acaparin el
menjar

Hi ha coses que les considerem naturals de tant veure-les i de tant poc
reflexionar-les. Una d'elles, sens dubte, és la idea de la legitimitat de fer diners a
partir diners. Entenem-nos.

El diner és un mitja per satisfer les necessitats humanes. Com a mitja, no
té cap sentit que s'acumuli. El seu Us és el de facilitar els intercanvis entre béns i
serveis.

Els diners, pero en el capitalisme, s'han convertit en un auténtic valor
absolut, en una finalitat en ella mateixa. | no sempre pel béns o serveis que pots
adquirir amb ells sind com un fetitxe de poder. Acumular diners és un dels objectius
més desitjats i aquest fet és en si un simptoma de la perversitat axiologica (de
valors) de la nostra societat.

La culminacié d'aquesta aberracio és l'actual fase del capitalisme: el
capitalisme financer. Una fase en la que el treball de creacid i d'aportacié de béns i
serveis com a font de diner ha estat substituida pel joc especulatiu en les borses. El
gran casino financer del mén va generant diner del diner, absorbint o xuclant el
capital i traspassant-lo de la poblacio activa a la minoria elitista dels poderosos.

Aquesta maquina imparable de desigualtats esta arruinant la vida de
moltes persones i esta generant una societat desesperangada. Sembla que els
moviments financers es mouen amb una for¢a que cap poder politic no pot
controlar.

El poble, la democracia, ha perdut la capacitat de controlar aquesta espiral
d'acumulacid injusta. Les lleis s'han fet a mida dels poderosos i la majoria observem
atonits i impotents com es consolida la injusticia arreu.

Cal aturar aquest procés inhuma qliestionant les premisses sobre les que
se sustenta. El diner no ha de poder generar diner si no hi ha treball productiu al
darrera. Hem de comengar a fer cdrrer entre els nostres amics i coneguts, familiars
i companys de feina, a les tertulies i als cafés que allo que sempre hem considerat
normal (que els rics siguin cada cop més rics sense produir i els pobres cada cop
més pobres produint) és una injusticia.

Segons el pensament de I'Economia del Bé Comu, els superavits de les
empreses s'han d'usar per a unes finalitats concretes i s'ha de prohibir que s'usin
per a altres coses. Sén usos legitims del superavit 1. Inversions. 2. Provisions per a
pérdues. 3. Augment del capital propi. 4. Repartiment als col-laboradors.

| els usos no permesos del superavit sén: 1. Repartiment de beneficis entre
els propietaris que no treballen a I’'empresa. 2. Adquisicid i fusié d’empreses. 3.
Inversions financeres. 4. Donacions a partits politics.
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Pot semblar simple perd aixd sol seria terriblement efica¢ de cares a
racionalitzar I'economia. Convé que sembrem la llavor d'aquestes idees de sentit
comu. Només quan una idea s'escampa i nia a la ment dels homes pot arribar a
esdevenir un fet. Som-hi doncs.

Tenir avidesa i capacitat per a acumular indefinidament no et dona dret

a fer-ho.

Els greus desequilibris i la creixent desigualtat que esta provocant l'actual
crisi economica ens obligara a considerar idees obvies i sensates que per una mena
de malediccio historica han estat apartades del debat.

Una de les families d'aquestes idees és la de la "intervencid" o regulacio
social sobre els drets privats de la propietat.

Ja sé que defensar aquestes idees en els moments de maxim esplendor del
neoliberalisme és una temeritat que pot semblar broma pero en realitat com més
dolor o injusticia provoca el dret a I'acumulacié més necessaria es fa la seva
regulacid.

La llibertat és un valor principal perdo ha d'estar condicionada a les
necessitats de la comunitat. No podem permetre que persones o grups de persones
acaparin recursos per damunt de les seves necessitats mentre altres no tenen el
suficient.

Ja sé que aixo es pot justificar adduint que no podem limitar la capacitat ni
la iniciativa de les persones per a generar riquesa i que cadascu, segons la teoria
meritocratica del capitalisme, té el que es mereix, pero aquest tampoc és un valor
absolut.

Hi ha d'haver un limit en la capacitat d'acumulacié personal. Un limit ampli
i generds si voleu, pero un limit. Una persona ha de poder acumular fins a una
quantitat i més enlla d'aquesta quantitat la riquesa es socialitza.

Una proposta concreta d'aquest aspecte és la que fa I'Economia del Bé
Comu (EBC), que considera que seria molt positiu legislar que les persones no poden
acumular més de 10 milions d'euros (en I'edicié de 2014)

Estarem d'acord amb que és una quantitat respectable capag de satisfer
les necessitats i capricis de la persona més malbaratadora. Estem parlant de diners
per a Us personal, perque pel que fa al tema del mercat financer, capitals de risc o
inversions empresarials estan regulats també en una altra branca de la teoria del
moviment de I'EBC.
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La psicologia també recolza el fet que el diner ajuda a la felicitat fins a un
cert punt. Més enlla de certa quantitat, el diner només genera avidesa, avaricia i
anhel d'acumulacié.

En qualsevol cas, la idea central que avui vull proposar i defensar és que
s'ha de limitar la quantitat de diners que una persona pugui acumular. Crec que és
una necessitat social.

Aquesta idea pot generar debats ben interessants sobre el poder
desincentivador d'aquesta mesura o dels limits del control social, o de la
impossibilitat de limitar els anhels de millora.

Tot aix0 pot ser considerat més comprensivament si situem aquesta
mesura en el marc que li correspon que és el de la teoria de I'EBC. Una cosa és el
principi general i una altra la forma concreta d'implementar-lo.

El principi general és que la comunitat genera riquesa de forma col-lectiva
i si es dispara I'avidesa o I'acumulacié que perjudica a la majoria, cal controlar-la.

La concrecid la trobareu al llibre "L'Economia del Bé Comu" de Christian
Felber.

1.6. ... INOVES ACTITUDS COL-LECTIVES

La justicia demana repartir el treball que és un dels béns més preuats.

Necessitem politics que creguin que el bé comu és superior al particular i
no hi seran sense una massa critica de ciutadans que pensi aixi.

Hi ha el gran poder de tenir molt i el gran poder de voler poc.

En temes socials voldria ser on els dissidents més rigorosos i els
normalitzats més critics busquen entendre's.

Les millors empreses i organitzacions son les que volen ser millors
empreses i organitzacions. | pensen i desitgen i actuen per a ser-ho.



ECONOMIA -41

Abans de ser factible ha de ser pensable: Cal comencar per desterrar la

riquesa i la pobresa extremes.

Plantejar el problema de la desigualtat economica és entrar en el terreny
de la utopia pensareu molts. Vull creure que no ho és donat que utopia significa
"cap lloc" i el que jo proposo és per a fer-ho ara i aqui.

El fet que les propostes siguin irrealitzables ara mateix no vol dir que hagim
de deixar de pensar-les. De fet les coses només esdevenen possibles quan son
pensables.

La idea que proposo és la desaparicid de la pobresa i de la riquesa extrema.
Si existis una autoritat suprema que pogués imposar per la forga normes i lleis, de
ben segur que el primer que faria seria impedir I'acumulacio de la riquesa per part
d'una minoria o la privacié a una majoria de les basiques necessitats. Es de sentit
comu si acceptem les premisses dels drets humans.

La nostra situacié no és per0 aquesta i tenim governs democratics o
dictatorials que no poden o no volen evitar la riquesa i la pobresa extrema. Hi ha
multiples explicacions de per qué no és possible I'eradicacié de |'acumulacié
exagerada i la mancanga absoluta. Tots tenim la nostra, des de la naturalesa egoista
dels humans a la perversié sistemica de la nostra economia, als factors historics,
ambients, ideologics, religiosos, climatics... i de ben segur que entre tots podriem
acabar entenent que les coses son aixi perqué no hi ha altra manera de pensar-les.

Per aix0 m'atreveixo a proposar algunes idees per anar pensant i
imaginant.

Penso que els rics han de ser els primers en adonar-se de la injusticia de la
seva acumulacid. Serien més felicos si ajustessin les seves necessitats i cedissin
I'excedent als altres.

Penso que els pobres han de treballar en allo que els plagui
independentment de si la seva feina és util o no, és a dir, al marge del mercat
laboral, al marge de I'oferta i la demanda.

Penso que tothom reconeixera que qui treballa mereix un pagament que li
permeti viure amb dignitat.

Penso que les classes mitjanes assumiran que és de justicia i que genera
més felicitat a tota la societat que tothom tingui un sou pel sol fet de viure i
treballar.

Penso que els preus de les coses haurien de ser proporcionals als ingressos
de qui compra.

Penso que els canvis s'han de fer de dins a enfora. No ho farem amb lleis o
amb forca des de les institucions sind amb la conviccié personal i el poder de sentir-
se digne pel sol fet de saber-se huma.
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Penso que coses molt estranyes, increibles i esbojarrades passaran i
aportaran informacions que no sabiem fins Ilavors.

Penso que apareixeran sistemes paral-lels i a petita escala de resoldre els
nostres problemes basics i que es generaran directrius creatives de canvi que ara ni
imaginem.

Penso que augmentara molt el valor dels valors i baixara el de les coses.

Penso que un canvi de consciéncia esfondrara els fonaments de la nostra
visid materialista. Descobrirem el plaer que dona I'honestedat, el confort que
aporta la confianga, el guany que representa compartir, la riquesa que implica la
compassio, I'abundancia que genera I'amistat...

Penso que moltes persones pensant coses confluents sota els mateixos
valors formen la matriu de les accions que necessitem.

L'amor i els diners no s6n béns acumulables sino essencialment
compartibles

La idea de I'acumulacié ha sigut important al llarg de la nostra historia. Es
evident que en determinats moments evolutius disposar de reserves et protegia de
futurs penosos. Per aix0 I'acumulacié utilitaria, és a dir aquella que deriva de la
previsid i de la visié de futur pot tenir sentit.

Ara bé, I'acumulacio especulativa, aquella que amuntega béns tot creient
que tenen valor per ells mateixos i no per |'Us que se'n fa, és destructiva i perniciosa
com s'ha demostrat historicament. De fet deriva d'una aberracié conceptual
consistent en atribuir valor absolut al que és només valor de canvi. Encara hi ha qui
perdut al mig d'un desert preferiria un lingot d'or a un got d'aigua!

Dues de les coses respecte de les quals aquesta erronia concepcid es
manifesta de forma evident és en I'amor i els diners.

Acumular amor, és a dir voler posseir les persones estimades, preservar-
les gelosament per a un mateix, procurar ser cada cop més estimat sense importar
els mitjans, és una forma malaltissa d'estimar.

Acumular diners, invertir per a augmentar-los amb ['Unica finalitat de
posseir-los, veure el mén amb la ullera quantitativa del cost, el preu i el guany, és
una forma malaltissa de valorar-lo.

Amor i diners sén dos béns I'esséncia dels quals és I'intercanvi. Només en
la fluidesa, la llibertat i el compartir prenen la seva auténtica naturalesa i esdevenen
cada cop més abundants.
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En I'amor hi ha un intercanvi de sensacions, coneixements, emocions,
ideals... entre les persones que requereix la renovacioé constant. Si s'estableix algun
tipus de limit s'estanca, s'estronca i comenga a morir. Com el corrent d'un riu que
algu vol preservar i decideix tancar-lo en una resclosa. En poc temps, aquell flux
d'aigua neta i vibrant esdevé putrida i morta. Ilgualment, I'amor que es limita, que
s'acota, que es vigila, que es condiciona... comenga a podrir-se.

El mateix passa amb els diners. Estan pensats essencialment per a ser
compartits, per a ser intercanviats oferint servei, riquesa i abundancia a la gent. Ara
bé, preferir guardar-los a intercanviar-los és una forma perversa d'usar-los.
Segurament perqué ens han ensenyat el valor de I'estalvi o perqué hem acabat
confonent el que és un mitja amb un fi ara mateix no sembla un disbarat guardar
diners, perd considerat des de la seva naturalesa, els diners només ens sén utils
quan els podem intercanviar. | moltes de les desgracies que en el mén ens passen
son, al meu entendre, fruit de no entendre aquest fet.

L'acumulacié (de diners i d'amor) ens ha fet mesquins, avars i
individualistes. Per aix0 m'atreveixo a fer-vos una proposta provocadora:
comparteix tot el que estimes i tot el que tens! Deixant anar el que creus tenir
potser descobriras que només tens realment el que ets capag de deixar anar.

Volem bancs pels quals els diners no siquin el més important i partits

politics pels quals els vots no ho siquin tot

La finalitat d'un banc no ha de ser fer diners sind oferir un servei. Els bancs
son el cor de I'economia donat que ells distribueixeni faciliten que els diners flueixin
entre la gent per tal que pugui cobrir les seves necessitats.

Els bancs tenen com a finalitat servir la gent i els diners sén només el mitja
a través del qual ho fan. Quan els diners passen a ser un bé en ells mateixos, una
finalitat ultima, el sistema es perverteix i perd el seu sentit.

Un banc a d'atendre la gent, ha de gestionar, orientar, facilitar i dinamitzar
I'economia. Perdre el sentit de servei public és la mort del banc.

| aix0 és el que ens esta passant. Sotmesos a una pressid materialista, a un
economicisme que s'avalua només des dels balancos financers, els bancs estan fent
exactament el contrari del que haurien de fer. Malgrat tot, ho fan i ho fan amb
eficacia.

Clar que els usuaris ho fomentem i ho permetem. Quan portem els diners
al banc, volem que els facin rendir, que els multipliquin i no ens importa massa com
ho fan. Sabem que els banc especulen, que juguen amb avantatge, amb ocultacid,
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amb mitges mentides o mentides senceres... i res d'aixdo no ens preocupa si ens
ofereix un rendiment.

Es només aquesta actitud generalitzada de guany personal el que fa que
tot el sistema derivi cap a la injusticia. Necessitem bancs que no tinguin el guany
com a finalitat ultima, i necessitem clients que no tinguin el guany com a finalitat
ultima. Haurem d'acostumar-nos a posar els diners a bans étics encara que no hi
guanyem tant.

Fins que no entenguem que la qualitat de vida no la marca el diner sind la
justicia, estarem sotmesos a la dictadura monetaria.

Necessitem partits politics que no tinguin el volt com a Unic objectiu. Els
partits politics sdn organitzacions socials que tenen com a finalitat oferir a la
societat projectes col-lectius que duguin a la millor societat que puguem.

Amb tot, els partits semblen més preocupats per assolir el poder a copia
de convéncer-nos de que els votem. El vot, pero no és I'objectiu ultim.

Com en el cas dels bancs, els partits estan disposats als que sigui per tal
d'aconseguir el vot. Per aix0 no miren la justicia social ni ideals col-lectius sindé que
cada cop més sén escrutadors dels desigs i anhels de la gent per tal d'oferir-los el
que volen independentment del sentit étic i utopic que necessitem.

| com sempre, els bancs i els partits juguen a respondre a les demandes. |
la demanda majoritaria és el guany economic i la proposta politica més avantatjosa
per a l'individu i pels seus. Fins que els ciutadans no declarem clarament els ideals
que volem i estiguem disposats a perdre diners i quotes de poder, els bans i els
partits no entendran que han de canviar i han de transformar-se en organs de servei
en lloc d'organs d'acumulacié de poder.

El futur esta a la nostra ma, fem el que fem.

El preu ens diu una cosa pero ens n'amaga moltes

La trinitat del consum és: preu, qualitat i necessitat. Comprem coses
perque les podem pagar, ens agraden i les necessitem. Aquesta és la norma general.

Podriem parlar molt de la necessitat. Quines sén les necessitats reals?
Costa molt de saber sobretot en el nostre sistema capitalista en qué quasi totes les
necessitats han estat creades. Que lluny de la maxima epicuria que predica satisfer
els desitjos d'allo natural i necessari de la forma més economica o senzilla possible.
Pero aquest no és el tema d'avui.

Tampoc vull parlar ara de quines condicions o qualitats ha de reunir una
cosa que necessitem i podem pagar per a ser escollida. D'entre I'amplia gama de
productes que ens ofereix el sistema per a satisfer una Unica necessitat en
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seleccionem un atenent al gust que ens provoca, ja sigui pel seu grau d'idoneitat o
eficacia en la satisfaccid de la necessitat (la qualitat) o pel seu disseny o per I’estatus
que ens atorga la seva possessid. Hi hauria també molt a parlar d'aixo.

Del que si vull parlar avui és del preu de les coses. El preu ens diu una cosa
i ens n'amaga moltes.

El preu ens diu la quantitat de diners de la que ens hem de desprendre per
a adquirir el producte. | prou. No informa de res més. Amb aixd es produeix un greu
acte d'ocultacié.

Considerar una cosa només pel preu ens fa considerar el seu cost atenent
nomeés a la nostra quantitat de diners. Aquell producte pero, té més a veure amb el
mon, amb la supervivéncia del planeta i amb la justicia mundial que amb els diners
que tens a la butxaca.

Elaborar productes i distribuir-los té uns costos altissims que fan referencia
a l'explotacié de la terra i a I'explotacié del treballador.

Un martell pot costar 22 euros pero darrera aquest preu hi ha uns costos
que no s'especifiquen. Darrera aquest martell hi pot haver un tracte responsable i
just pel treballador o un tracte d'explotacié i esclavatge industrial. Darrera aquest
martell hi pot haver oportunitats d'emancipacié i de participacié democratica o
deshumanitzacié i submissié laboral. Hi pot haver respecte i consideracié per a les
mateéries primeres o explotacié salvatge del medi. Hi pot haver contaminacié o
mesures conservacionistes.

Al final pero només sabem del martell que val 22 euros. Potser si en alguns
productes la informacié s'ha augmentat. Sabem dates de caducitat, origen,
components, criteris de qualitat... en el millor dels casos.

Hi ha productes de qualitat, fets amb consciéncia, respectant el medi
ambient, en entorns laborals sans i participatius i n'hi ha que es fan sense escrupols,
prioritzant el guany sense considerar les situacions laborals i ambientals.

La relacié que hi ha actualment entre un producte fet amb consciéncia i un
de fet per a obtenir guany amb el preu sol ser que els productes de qualitat sén cars
i els que s'han fet sense respecte pel medi ni per I'home, son barats.

Aquesta és |'aberracié que cal invertir. Hem de fer un gir de 180 graus. Les
coses fetes amb consciéncia han de ser barates i les que contaminen i ofenen la
dignitat del treballador haurien de ser cares. Com es pot aconseguir aixo?

Doncs amb intervencionisme, una practica molt lluny del liberalisme
ferotge del nostre capitalisme. Necessitem que els estats legislin a favor de les
empreses que treballen bé. S'han de desplegar lleis que fomentin la produccié
responsable i que prioritzin les empreses que ho fan a I'hora d'atorgar-les-hi
contractes. S'han d'oferir credits en molt bones condicions a les empreses
responsables. S'han de donar subvencions, ajudes i oferir exempcions fiscals a les
empreses responsables.
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D'aguesta manera les empreses que exploten els treballadors i el medi
ambient oferirien els seus productes a un preu més alt (no tindries desgravacions,
ni ajudes, i potser fins i tot podrien tenir gravamens) D'aquesta manera
s'estimularia a les empreses a produir amb criteris de respecte, democracia,
ecologia,...

Aixo0 és el que propugna el moviment de |I'Economia del Bé Comu i ho fa
amb una visio rigorosa i practica. Aquest pensament s'esta desplegant des de grups
d'empreses i universitat i esta oferint un model valid alternatiu al capitalisme
inhuma que tenim ara.

Us animo a informar-vos-en, a donar-li suport i a difondre'l.

Una samarreta de 3€ fabricada i distribuida amb criteris d'explotacio és
molt més cara que una de 20€ feta amb criteris d'economia del bé comu

El pecat capital del nostre sistema economic és valorar-ho tot amb diners.
Els diners sén un molt bon mitja, pero no sén un fi en ells mateixos. No serveixen
per a res més que per a ser intercanviats. Els diners no es mengen, no abriguen, no
curen ni fan companyia.

Els diners sén el patré de tot alldo que té valor de canvi i per aixo els
confonem sovint amb el valor mateix. Segurament per aixo els indicadors d'exit
economic es mesuren amb diners. Una altra aberracid.

Direm que una empresa va bé si guanya diners i que un pais prospera si
augmenta el seu PIB. Aix0 pero, no ens diu res com I'empresa guanya aquests diners
ni de com aquest pais augmenta el seu PIB.

Els indicadors economics no ens diuen res de la dignitat amb que les
persones son tractades, ni de l'impacte ecologic, ni de la justicia social ni de la
participacio democratica ni de res de tot allo que valorem.

Per aix0 quan dic que una samarreta de 3 euros és molt cara vull dir que
sovint hi ha darrera aquest producte una cadena margant d'indignitat, d'abus,
d'explotacid (de I'nome i de la natura), d'injusticia... que fa que augmenti el dolor i
la inhumanitat. | aquest preu s'ha d'incorporar als 3 euros!

Mirant l'altre dia el llistat dels paisos que més han augmentat el seu PIB
vaig veure que els sis primers son Libia, Guinea, Etiopia, Maldives, Ghana i Costa de
Marfil. Cap d'aquests paisos figura entre els 10 més ben valorats en els principals
indicadors de benestar.

Aix0 evidencia allo que ja sabem: que els diners i |a justicia no van junts.
Que el fet que una empresa vagi bé no vol dir que tracta bé els treballadors. Aquests
costos tan importants en els aspectes de la dignitat humana, la sostenibilitat i la
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justicia no es comptabilitzen ni en els balangos financers de les empreses ni en el
PIB.

No cal dir que aquest fet dramatic, aquest segrest per part del diner de
I'economia, ha portat tota |'explotacio i tot el desequilibri i desigualtat social. Per
aixo cada cop més hi ha iniciatives que busquen posar I'economia al servei de la
gent i no del diner.

Per fer aix0 calen mesures innovadores i una transmutacié de valor. El
moviment de I'Economia del Bé Comu® col-labora amb moltes altres iniciatives per
a transformar el paradigma economic amb propostes realistes.

Us animo a coneixer-lo i col-laborar-hi. També us convido a qué penseu,
cada cop que compreu una cosa barata de preu, en com de cara ens surt quan
afegim als euros el dolor, la injusticia i I'explotacid.

Res no justifica I'acumulacié de riguesa. (1) La natura no és teva

Hem assumit coses que no hauriem d'haver assumit mai. Una de les més
importants és la de considerar que la gent té dret a acumular la riquesa.

D'on ve aquesta creenca? Queé et fa pensar que els recursos que hi ha al
planeta i que han de servir per al sosteniment de tothom els pots acaparar i
disposar-ne com si fossin només teus?

Es evident que aquesta pregunta ens remet a giiestions fonamentals com
ara la propietat privada, la justicia, els drets, I'heréncia...

Qué et fa pensar que pots posseir la terra? La violéncia dels teus
avantpassats? La tradicid? Les lleis que van redactar els primers usurpadors? El dret
a l'herencia?

No hi ha cap logica en cap d'aquestes raons pero com que han quedat
fixades en l'inconscient col-lectiu i s'han escrit als codis legislatius ara pensem que
tenen la mateixa forga que la llei de la gravetat.

La propietat privada de la naturalesa és una aberracié que cal combatre
amb tota la forca de la rad que és la que més ens pot ajudar a entendre per que no
hi ha justicia en aquesta apropiacid. El mén ens pertany a tots i entre tots I'hem de
cuidar i protegir. Si fins ara no hem sigut capagos de veure-ho, ara ja és una
evidéncia. O ens salvem tots amb ell o tots hi perdrem. Cal una nova cultura de
propietat col-lectiva i de dret d'Us sota control de la comunitat.

El primer pas que hem de fer és clarificar aquesta idea, veure'n la radical
simplicitat i I'energia de justicia que conté. Un cop assumit que el teu jardi no és teu
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pero que en pots disposar sempre que el respectis i el cuidis com a bé comu, has de
difondre i defensar aquesta idea entre els que t'envolten.

Cal apel-lar a la justicia i a la logica i buscar la manera de desactivar els
interessos dels que, des de posicid de domini, volen perpetuar el sistema.

Hem de ser militants en tots els entorns socials que habitem. Amb fermesa
i conviccié hem d'anar presentant les idees que estan a la base de la justicia i de la
dignitat que han quedat tapades i esborrades per anys d'injusticia legal.

La propietat privada és el gran tema. Qui és el propietari d'aquest bosc i
per qué? Perqué el va comprar? Qui li va vendre? Qui va ser el primer comprador i
quina legitimitat té ara aquest primer comprador? Els humans hem anat canviant
les lleis i els usos a mesura que hem anat veient que no s'ajustaven als valors que
hem anat descobrint.

Va desapareixer la monarquia absoluta que estava ben arrelada, vam
atorgar igualtat de drets a les dones i a tots els homes,... No sén canvis petits. Sén
transcendentals i cal fer més passes endavant.

Hem de tractar la propietat privada i ho hem de fer enfortint la idea de
comunitat, de societat humana, de justicia, de vida cooperativa...

Prepareu-vos per a la contra-ofensiva quan us recordin els estralls del
comunisme dels partits comunistes, quan us argumentin des de la superioritat
moral que no hi ha alternativa al capitalisme ferotge que tenim, quan us mirin com
es mira a una criatura que demana la lluna i us somriguin amb suficiéncia, com
perdonant la vostra beneiteria, quan us diguin que teniu rad i que esta molt bé tot
Qixo... i segueixin fent i pensant el mateix que abans...

Res no justifica I'acumulacié de riquesa.(2) No ens podem enriquir amb el

treball dels altres

A més de posseir la terra o els recursos naturals, una altra forma
d'acumular riquesa és treballant. L'home, actualment, ven el seu temps, la seva
forga de treball en el mercat laboral i a canvi aconsegueix un salari que se suposa li
permet viure dignament.

Ja sabem que aix0 no és aixi a la major part de la terra. Molta gent és
explotada i una minoria guanya molts diners amb la feina dels altres. Segurament
pensareu que aixo és logic, perd només ho és perque estem infectats de capitalisme
i hem assumit la seva doctrina.

Necessitem repensar el sistema economic. | ho hem de fer sense por a la
utopia i a les millores que poden semblar ara mateix impensables. Si més no, les
idees de millora ens poden donar pistes sobre com i cap on hem de dirigir I'energia
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del canvi. Sabem que molt segurament les coses no seran com pensem que seran
pero els ideals donen pistes i obren camins.

L'actual sistema considera I'home un producte, un mitja, un element més
de la cadena de produccid, distribucié i consum. Hi ha un mercat de treball, pero
I'hnome no és una mercaderia! L'home no és un mitja per a produir siné el seu fi.
L'economia esta al servei de les persones i no les persones al servei de I'economia.

L'home es ven i es prostitueix en el mercat ja que accepta bescanviar la
seva forca de treball per diners. Aixo no hauria de ser aixi.

Si pensem en les primeres comunitats, els homes treballaven
conjuntament i repartien la seva produccid de manera que tots tenien el que
necessitaven. No cal ser massa agut per veure la logica d'aquest sistema. Per que
I'nem perdut? Per qué ens sembla tan utopic recuperar-lo? Qui ens conveng que
aix0 no pot ser aixi? Certament els que es beneficien de I'actual sistema.

Ningu no té dret a enriquir-se a partir dels altres. Tothom ha de treballari
ha de rebre uns diners que li permetin una vida plena. Aix0 passa per moltes
consideracions: una formacid ética basica, una organitzacié social solidaria, un
coneixement del que realment podem i hem d'aportar a la societat, una acceptacio
de la feina que fem en funcié de les nostres capacitats, una forquilla de guanys
opcionals que satisfaci les aspiracions de qui té ambicions compatibles amb el
benestar de la comunitat,... i tantes i tantes coses de les que hauriem de parlar si
volguéssim concretar.

D'entrada tothom hauria de rebre un salari basic. Aixo haura d'acabar
arribant de forma irremeiable. No hi tornara a haver plena ocupacio, els robots
reduiran la massa laboral,... totes les mirades prospectives confirmen aquest
diagnostic.

Si evitem que s'acumuli la riquesa més enlla d'un limit acceptable hi haura
un excedent de riquesa que servira per a poder donar a tothom el sou que
necessita. Quan ho comento em pregunten: "I un que no fa res o no vol fer res,
també cobrara?" | jo penso que si, que aquests sén els que més justifiquen la paga.
Es una indemnitzacié per no haver sabut estimular-los a col-laborar, una
compensacio per la seva desgraciada vida insolidaria.

Tothom treballant en el que realment té per a oferir, cobrant el justi amb
possibilitat de augmentar el sou de forma raonable, redistribuint les tasques que de
forma natural no es cobreixen, limitant I'acumulacié de diners, oferint serveis de
qualitat en una societat participativa i oberta... aquesta és la llum que albiro aI'hora
de pensar com refer I'economia per tal que torni a ser el que ha de ser: la gestid
justa dels recursos al servei del bé comu. | aixd passa per deixar de considerar
I'nome una mercaderia més. Atrevim-nos a pensar-ho...
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Res no justifica I'acumulacio de riquesa.(3) El sentit dels diners no és
multiplicar-se sino repartir-se

Els diners sén un dels més grans invents de la historia. Els diners han
permés l'agilitaci6 de I'economia, han flexibilitzat els intercanvis, han
estandarditzat el valor de la produccié localment, serveixen com a patré de mesura
en les transaccions...

Els diners son, pero un mitja; no un fil Aquest fet és molt important. Els
diners només valen quan se'ls usa i es podreixen o perverteixen quan s'estanquen
o quan es reprodueixen a les granges dels potentats.

Actualment estem en la fase de capitalisme financer, una de les més
corruptes i absurdes logiques economiques a no ser que considerem la seva utilitat
com a generadora de poder i de control social. | aquesta no és la finalitat del diner.
El diner esta per a servir a la gent, per a facilitar el flux dels béns envers els usuaris.
Aquesta és la idea matriu originaria i qualsevol interpretacio que permeti o fomenti
el diner com a fi és perversa i contraria a I'economia (entesa com a la distribucid
justa dels recursos)

Cal denunciar I'actual mercat financer que només serveix per a acumular
riquesa alld on ja n'hi ha. Es un sistema essencialment injust que s'hauria de prohibir
o regular de forma rigorosa. Va contra el sentit comu que el diner faci diner perque
aquest fet no reverteix en la distribucié de la riquesa sind en la seva acumulacié en
mans privilegiades.

Hi ha moltes coses molt assentades i acceptades que caldra transformar
de manera radical i una d'aquestes és el sistema financer global amb els seus lobbys,
paradisos fiscals, entitats financeres que controlen el mercat i I'exploten en benefici
d'uns pocs.

No sé com ho haurem de fer aix0. Crec que no podem esperar una reforma
per part de la politica que és qui ho hauria de fer perque els poders economics
tenen controlat i sotmés el poder politic. No sé com s'haura de fer... De moment cal
escampar la idea de que guanyar diners amb enginyeria financera sense control no
és acceptable. Tinguem en compte que les persones que ocupen els carrecs de més
transcendencia dins el mén economic no son elegides democraticament.

L'Economia del Bé Comu, un moviment que propugna una nova economia,
proposa un mercat financer étic sota controls de gestié publica democratica i al
servei de la gent. Hi hauria aixi un doble mercat financer: un acaparador al servei
de pocs i un altre al servei de tots. Aixi quan I'evidéncia que molta activitat financera
és fraudulenta empenyi la gent a buscar una alternativa, la trobara. | de passada,
podra servir per a acollir aaquells actors empresarials que ja busquen en I'economia
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la seva finalitat licita: |a justicia en la distribucié de la riquesa a través dels diners
com a instrument.

Res no justifica I'acumulacié de riquesa. (i 4) Riquesa i pobresa

hereditaria: la formula de la injusticia perpétua

Els fills dels rics neixen rics i els fills dels pobres neixen pobres. Aixo és un
fet. La riquesa i la pobresa és el primer do que rep el recent nascut. Sabem que
després, el que en faci el ric amb la riquesa i el pobre amb la pobresa, és una altra
historia.

Amb tot, aquesta historia és previsible. Els rics molt probablement
acabaran essent rics, segurament més rics encara i els pobres seran pobres. Les
casuistiques personals darrera cada cas avui no m'interessen. M'interessen les
dinamiques socials.

La historia ens explica que les classes dominants sempre han existit i que
s'han consolidat en tota societat. El poder i I'acumulacié de riquesa ofereixen
recursos de perpetuacié sobretot a través del control ideologic, policial i religios.

També avui dia és escandalds veure com una minoria de rics controlen el
mon i son cada cop més rics mentre amplies franges de la poblacid viuen en la
miseria. Es tan evident i tan constant aquest fer que hem arribar a considerar-lo
normal.

Aquest fer, pero, és absolutament absurd. Estem en un moment en que
podem considerar ja que tots els humans tenim els mateixos drets i la mateixa
dignitat. Per qué si aix0 és aixi, es permet a uns pocs acaparar i acumular la riquesa
qgue impedeix satisfer les necessitats basiques de tothom?

Un dels pilars fonamentals d'aquesta injusticia és I'herencia. Els rics han
blindat el dret a I'heréncia perque han volgut assegurar que els seus mantinguin el
poder. Es tan natural que els pares vetllin pels fills que permetem aquesta bogeria
de fer la riquesa heretable.

Sembla just que els pares procurin el benestar dels fills pero la millor forma
de donar-los poder no és donant-los riquesa sind autonomia, valors, sentit i amor.
Aquesta és I'heréncia que ningl no negara a ningu i que més poder et dona a la
vida.

En una societat capitalista com la nostra, pero, considerem que no hi ha
res superior als diners o a les riqueses. Per aixo ens esforcem en fer hereditaria la
propietat. Es un greu error i aixd ho sap tothom, pero els privilegiats vetllen per
perpetuar la tradicié que els manté en el privilegi.



ECONOMIA -52

L'herencia, més enlla d'uns minims, hauria d'estar prohibida. Marx ja va
proposar |'abolicid de I'heréncia i per aix0 ara és un idea maleida i contaminada per
la historia terrible dels comunismes de partit del segle XX. Amb tot, una societat
que aspira a la igualtat i a la solidaritat no pot permetre I'acumulacié de riquesa en
mans d'uns pocs i la condemna a la pobresa per a molts.

Haurem de ser coratjosos i valents perqué mentre la situacié és cada cop
més immobilista (hi ha encara qui esta en contra dels impostos de successio
patrimonial), la desigualtat és cada cop més elevada i la situacié d'injusticia esta
arribant a ser intolerable. No voler-ho veure és una causa més d'aquest desastre.

1.7. CANVIS RADICALS NECESSARIS

Crec que a nivell estructural caldria impulsar canvis radicals per a reconduir
I’economia envers el seu autentic objectiu.

Cal legislar un salari maxim i un de minim. (salari max-min) Que ningt
pugui cobrar per sobre ni per sota d'aquest max-min.

El salari max-min hauria de ser I'tinica font d'ingressos dels individus.

Sou maxim pels alcaldes? Recolzem-ho! Cal generar la idea de que els
sous han de tenir limits per dalt i per baix.

Els robots destrueixen llocs de treball o alliberen els homes del treball?
Caldra un enfocament étic i filosofic més que economic i técnic.

Una proposta de distribucio de la riquesa: tothom fa el que vol i tothom

cobra el mateix

Imagino que la utopia ha de semblar necessariament ridicula, pueril i
fantasiosa. Amb tot, la utopia és una de les principals forces de progrés. A vegades
les idees més absurdes tenen el poder de fer trontollar creences igualment
absurdes pero consolidades per la rutina o la tradicio.

Deixeu-me que analitzi aquesta proposta utopica que anuncio. Primer: que
tothom faci el que vulgui. Suposo que molts pensaran que si tothom fa el que vol la
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gent no voldra treballar ni esforgar-se. Ara bé, aix0 potser passaria en la nostra
societat donat que se'ns ha inculcat que el treball és un castig o una malediccid.

En realitat el treball és una benediccid i parlo, és clar, del treball digne i
adequat. Treball digne vol dir treball amb sentit, que serveix, que aporta benestar.
| treball adequat vol dir treball que s'ajusta a les teves capacitats i que et permet
expressar els dons que la naturalesa i les circumstancies t'han atorgat.

Estic segur que cap persona sana no renunciaria a treballar si pogués
desenvolupar les seves capacitats de forma creativa i plena i oferir la seva obra als
altres a canvi del respecte, I'agraiment i un sou digne.

| aquesta és la segona part de la proposta. Quant ha de cobrar una
persona? Hem de cobrar pel nimero d'hores treballades? Per la dificultat de la
feina? Per la inversié que hem fet en preparar-nos? Per la responsabilitat? Per la llei
de I'oferta i la demanda? Doncs crec que tothom ha de cobrar el mateix.

D'entrada les necessitats basiques urgents han d'estar cobertes: salut,
educacid, servies publics... i a partir d'aqui, tothom ha de cobrar un sou que seria
igual per a tothom.

Ja sé que ara pensareu que aix0 és el impossible i ingenu. Hi ha moltes
objeccions a fer i m'agradaria poder comentar-les totes, pero no puc. He sentit gent
que diu que qui té més responsabilitat i formacid ha de cobrar més i jo dic: si tenen
ja la recompensa de poder exercir la responsabilitat i servir els altres, per que
necessiten més diners?

Les persones que son intel-ligents i estan preparades han d'agrair a la vida
que els hagi donat la capacitat i la circumstancia per a tenir aquesta preparacio.
Aixo sol és ja un regal, que molta gent no pot tenir.

També hi ha qui pensa que si tothom cobra el mateix molts treballarien
poc o gens. Si el treball fos com he dit abans, treballar poc o gens seria una auténtica
desgracia.

Si tothom cobrés igual, ningd no voldria fer les feines complexes o
arriscades, diuen altres. Tampoc ho crec. Quan les persones trobem i deixem aflorar
els nostres auténtics dons, res no ens omple més que exercitar-los.

Platd, a La Republica, una de les primeres utopies socials parlava de les
diferents animes que predominaven en les persones. Els filosofs que cultivaven
I'anima racional manaven, pero no tenien cap propietat; tot ho tenien en comu. Ja
tenien prou privilegi havent rebut el do de la saviesa.

Els guerrers, que treballaven |'anima irascible, la que defensa la justa ira,
la que combat la injusticia estaven desitjosos d'exercir el seu do. No puc imaginar
un guerrer platonic dient "si no cobro com un filosof no vull anar a la guerra i faré
de pagés". Per a algu que té I'anima de plata (defensor de la justicia) no hi ha castig
més gran que veure's privat de desenvolupar el seu caracter. | si ho fa, senyal que
no és auténtic guerrer.
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En fi, més enlla de la distancia cronologica i metaforica de les animes
platoniques amb el meu discurs, el que vull dir és que la font principal de satisfaccié
en la vida productiva o laboral no sén els diners, siné la plenitud, el sentit i la
satisfaccié que dona haver trobat el teu lloc en el mén, ocupar-lo i viure amb
consciéncia la teva historia personal.

| si després vols saber quant cobraras, doncs sapigues que cobraras el
mateix que tots. | si ets una persona ambiciosa que busca el maxim possible, hi
estaras d'acord!

El vot que diposites a la caixa reqistradora quan compres és tan decisiu

com el que poses a l'urna.

Cada cop que esculls i pagues un servei expresses una opcio, una decisio.
Podriem dir que pagar per un producte és votar per la seva validesa o idoneitat.

Una compra sempre implica la satisfaccido d'una necessitat encara que
pugui ser una cosa superflua. Més que analitzar ara quines coses sén 0 no son
superflues, el que vull és analitzar la decisid que suposa I'opcié de compra d'una
cosa entre una multitud d'ofertes d'aquell producte.

Un procés molt generalitzat de compra consisteix en escollir el producte
dins una gamma de qualitat i dins d'ella, optar per la més barata. Fins i tot, el preu,
pot fer que escullis una altra gamma o fins i tot un altre producte!

| és que a la nostra societat el bé suprem és el diner i per tant com més
barat millor. Fer que les coses siguin barates és un objectiu de marketing (low cost,
outlet,...) i una exigéncia del consumidor.

Una cosa barata pero té un cost molt elevat que no volem veure. Sabem
tota la xarxa d'explotacié humana i material que hi ha darrera els productes barats
i que s'accentua a mesura que els guanys dels productors augmenten.

Nosaltres pero no ho volem veure i seguim comprant el que és barat. Hem
de comengar a ser conscients del cost que hi ha darrera un producte barat. Quant
dolor, injusticia, opressid, depredacid i indignitat hi ha darrera I'explotacié
economica.

Estic segur que si ho sabéssim, ningll no compraria aquests productes.
Ningu és tan insensible com per a fomentar la crueltat evitable. El problema és que
no ho sabem i si ho sabem, ho sabem d'aquella manera general i benintencionada
que ens fa torcar el gest o fer un comentari sobre el mal en el mén perd seguim
igual.
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Cada cop hi ha més persones interessades en coneixer els costos no
economics dels productes i que ho volen saber per tal de comprar de forma
responsable. Hi ha moltes iniciatives que es mouen ja en aquest sentit.

A mi, el que em sembla una idea genial és la d'etiquetar el producte
indicant I'index de bé coml’ que ha generat la seva fabricacid. Si es generalitzés
aquest indicador podriem a primer cop d'ull saber quin producte o servei ofereix
més bé comu i podriem prendre la decisié amb més informacio.

Al final, I'opcié de compra seria igualment lliure, pero ara no tindriem
només l'indicador economic, sind que hauriem d'afrontar el dilema étic de comprar
barat sense bé comu o més car amb bé comd.

La distribucié de compradors atenent un o altre criteri ens faria veure en
quin nivell d'evolucié social esta la societat. Un autentic indicador de maduresa
social, tan o més rellevant que els resultats de les eleccions.

Per aixd, cada cop que compres atenent al bé comu i no només al preu, és
com si dipositessis un vot per una opcid d'economia social, la que remet a |I'autentic
fi de I'economia: la satisfaccio de les necessitats basiques de tots i no I'enriquiment
d'uns pocs a costa de la majoria.

L'Economia del Bé Comu propugna aquest canvi economic i mereix tot el
nostre interes i suport. Us animo a coneixer-la i difondre-la.

Si el poble ha d'elegir els seus governants, els primers que ha d'eleqir son

les autoritats economiques

En teoria, I'economia ha d'estar supeditada a la politica, pero actualment
ja ningl no dubta de qué la politica és la serventa de |'economia. Possiblement
sempre hagi sigut més o menys aixi, pero l'evolucié de la situacid6 mundial ha
mostrat de forma diafana i sense cap mena de pudor ni reserva la supremacia del
poder del diner per damunt de la politica.

Si el principi de la democracia és que el poble elegeix els seus governants,
ens cal ara fer un gir copernica i exigir I'eleccié de les autoritats economiques. Cal
que la ciutadania defineixi quin model economic vol, quins han de ser els objectius
i qui ha de dirigir el banc central, quins han de ser els limits i les condicions de

7 El moviment de I'Economia del Bé Comu estableix cinc criteris per a determinar que és el
bé comu i els aplica a tots els elements que intervenen en la produccié i consum d'un
producte. Els criteris sén: dignitat humana, solidaritat, sostenibilitat ecologica, participacid
democratica i justicia social. Es quantifiquen seguint un barem i es sintetitzen en un valor de
0 a 1000 que en una etiqueta homologada es representa amb un color.
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I'endeutament, quée farem quan se sobrepassen els limits d'endeutament public,
quin ha de ser el diferencial maxim entre els sous més alts i els més baixos, etc.

Tot aix0, que marca directament les nostres vides, esta en mans
actualment del G20, dels Fons Monetari Internacional, de I'Organitzacié Mundial
del Comerg i altres institucions gestionades per persones que no han sigut elegides.

Es absolutament rebutjable que el capital privat regeixi els destins de
I'economia mundial. La mateixa Reserva Federal Americana és una institucio
privada i els bancs emissors de moneda estan dirigits per persones elegides per
meétodes opacs, complexos i elitistes sense que la legislacid estatal o comunitaria hi
intervingui per cap altra cosa que no sigui per a autoritzar-ho i fomentar-ho.

Ens cal una revolta mental i social per a entendre que mentre el poder
economic estigui en mans d'una elit, d'una minoria selecta que treballa per a la seva
perpetuacid, la tasca politica és una pantomima. Ens tenen distrets amb la politica
mentre ens espolien per a enriquir-se.

Aquesta és la primera conscienciacié que ens cal. | la segona és la de saber-
nos sobirans en tema economic tot i que mai no ho hem pensat ni ho hem assumit.

Direu que el tema economic és complex i no esta a I'abast de la majoria de
gent, pero aquesta rad es podria aplicar a les decisions politiques també i no ho
fem. Si ens cal informar-nos, formar-nos, fer pedagogia economica, divulgacié
técnica,... doncs la fem perque el que no podem permetre és que el poder real no
estigui sotmeés a la voluntat de la majoria. Si falla aixo, la paraula democracia esdevé
una burla.

El moviment de I'Economia del Bé Comu treballa per a dur a terme aquesta
revolta civica per assolir la sobirania economica. Propugna les assemblees
monetaries locals, regionals i nacionals per tal d'assolir aquest objectiu.

Estic convengut que els nostres problemes politics s'aclaririen
substancialment si abordéssim la democracia econdmica. Com el problema de la
desnutricio, que s'arreglaria si abandonéssim el tractament medic i passéssim al
foment de I'agricultura.

Alld bo és barat i hem de fer que el preu ho reflecteixi!

Una cosa barata és, segons el diccionari, una cosa de baix preu. | si mirem
qué és el preu, veurem que és la "relacié de canvi entre dos béns economics".
Normalment un d'aquests dos béns és el diner, i per aix0 una cosa barata entenem
que és una cosa que val poc diners.
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Aixi és en el nostre sistema capitalista que redueix el valor de les coses al
seu equivalent en diners. Aquesta visié perod, és molt esbiaixada i interessada. Es
una concepcié monetarista, materialista i deshumanitzada.

Les coses que tenen un preu baix solen ser molt cares. Els productes i
serveis barats tenen uns costos molt elevats en, al menys 4 aspectes:

1. En dignitat humana: podem produir i servir de forma barata si tractem
els treballadors com a coses, si els explotem i abusem de les seves necessitats.
Reduir drets dels treballador, els jornals, legislar la precarietat laboral... tot aixo
abarateix el producte o servei i augmenta el guany de I'empresari.

2. En solidaritat i justicia: el nostre sistema de competéncia ferotge fa que
les empreses lluitin entre elles i que hi hagi una guerra comercial. Al final, els
holdings i consorcis acaben controlant el mercat i imposant politiques economiques
que els permet fixar els preus.

3. En sostenibilitat ecologica: Produir o servir sense criteris de conservacié
mediambiental és molt més barat que no pas invertir en el reciclatge i en les
politiques empresarials de sostenibilitat ecologica.

4. En transparencia i co-decisid: L'opacitat i la presa de decisions limitada
a una elit que no considera ni fa participar els altres agents productius també facilita
la corrupcid i la gestio de les empreses orientades al bé particular i no al bé comu.

Aixi doncs, un producte barat té un baix preu pero un altissim cost quan
contemplem |'economia des de la seva optica integral i no només des de I'estreta
mirada del guany en diners. Darrera un cafe, un samarreta, una raqueta de tennis,
un moble o un martell barat hi sol haver molt treball indigne, molt abus corporatiu
i desigualtat social, molta contaminacié i molta opacitat i alienacido dels
treballadors. Aixo, a nivell planetari és molt car, té un cost inassumible!

| com que els productes barats es venen més i donen més benefici, cada
cop més els productors fabriquen o serveixen sense considerar la dignitat dels
treballadors, la justicia, I'ecologia i la vinculacié del treballador al producte.

Cal revertir clarament aquesta situacid. Cal que els productors vulguin
produir coses de qualitat, ben fetes, amb treballadors dignes i compromesos i
respectant el medi ambient. Aquest seria un producte realment bo i barat. Aqui
barat no vol dir de baix preu, vol dir que no costa indignitat, ni alienacié, ni destrossa
ecologica. Aquest és el model que tots voldriem per a la nostra produccid
economica.

Aix0 no és aixi perqué respectar la dignitat, preservar el medi i defensar la
justicia, val més diners que no pas no fer-ho. Hem d'aconseguir que costi menys!

Aquesta és la clau! Hem d'aconseguir que els productors de béns i serveis
vulguin fer-ho amb qualitat i respecte. El moviment de I'Economia del Bé Comu,
s'ha plantejat aquest repte i ha trobat una resposta sorprenentment senzilla i eficag:
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cal arbitrar politiques economiques que castiguin amb impostos als que produeixen
malament i beneficii i estimuli els que produeixen bé.

Si una fabricant abusa de i explota la terra i el treballador, el preu dels seus
productes s'hauria de veure incrementat per una taxa de castig o estimul que faci
que el seu producte surti al mercat amb un preu més alt que el que produeix
respectant la terra i el treballador.

No és una utopia. L'Economia del Bé Comu funciona ja a molts llocs i es va
desenvolupant i associant amb moviments d'economies alternatives perqué cada
cop som més els que sabem que el nostre sistema economic ens esta duent a la
destruccio.

Davant el fatalisme o la consigna perversa del liberalisme de que "no hi ha
alternativa", I'Economia del Bé Comu ha vingut a demostrar que els canvis radicals
son, a més de necessaris, possibles! Informeu-vos!

Doneu els diners a les persones savies, a les que els saben fer servir

Els diners s6n un mitja, no un fi. Aixo es veu clarament per poc que s'hi
reflexioni. Els diners, en ells mateixos, no satisfan cap necessitat de manera directa.
Es quan els canviem per altres coses que apareix la seva utilitat. Sén, per tant, un
valor de canvi.

Els diners sén, doncs, un instrument d'utilitat social molt eficag i que ha
facilitat que I'economia sigui fluida i comode.

Com a eina, com a instrument que és, el diner ha d'estar en mans de
persones que els sapiguen fer anar, en mans dels experts. Actualment aixo no passa.
Aquest mitja esta en mans dels acaparadors, dels avars i dels ambiciosos que
aspiren, no a donar-los utilitat sind a donar-los rendiment.

Quan el diner no esta al servei de l'intercanvi, de la regulacié comunal de
la produccio i el consum, de la proteccié i salvaguarda dels drets fonamentals, és un
instrument pervers i qui el controla esdevé un enemic de la concordia i de la justicia.

Per aix0 estic convencgut que hem de controlar qui acumula el diner, qui no
el sap usar. Cal saber usar els instruments per posar-los al servei de la comunitat.
Només pot ser un usuari competent aquell que coneix I'objectiu del mitja. Per aixo
només qui sap i entén que els diners han de circular, han d'invertir-se en economia
social, han d'estar al servei dels valors, mereix ser-ne posseidor.

Hem de fer politiques que incentivin i promoguin aquest desplagament
dels diners a mans de les persones que els saben usar.

L'Economia del Bé Comu és una de les ideologies economiques que
propugna aquest Us social i racional dels diners. Quan ens alineem amb els valors
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de l'economia justa desapareix l'acumulacié exagerada, les desigualtats, la
depredaciéo mediambiental, I'explotacié laboral i el materialisme deshumanitzador.

Us animo a coneéixer I'economia del bé comu (ebc-girona), una proposta
valenta i generosa que busca que el diner estigui al servei de les persones i no les
persones al servei del diner. Es una idea senzilla pero potent que cada cop més es
mostra com a un horitzé d'esperancga.

Es tracta, de manera molt resumida, de posar els diners en les mans de les
persones responsables i treure'l de les dels que no n'entenen el seu Us. Calen
mesures politiques per regular que les empreses i productors que respecten els
valors de I'economia social tinguin estimuls i avantatges en aquest mercat
depredador on els ignorants imposen la llei del més fort.

La mida si importa. Hi ha una mida justa per a cada cosa i, en empreses,

paisos, poder i homogeneitat, l'acumulacié i l'’engrandiment sén

destructius

A la natura els ecosistemes s'autoregulen de manera que les diferents
especies minven i augmenten en funcié dels recursos de manera que el global
queda equilibrat. El fet que alguna especie o factor ambiental es desequilibri
comporta I'homeostasi i el reequilibri en un cicle fluid -tot i que no sempre amable-
del conjunt d'elements del sistema.

Els humans com a éssers naturals hauriem de tenir aquest sentit de mesura
justa en totes les nostres accions. Hauriem de saber fins on podem explotar la
natura, fins on podem acaparar poder, fins on podem acumular riquesa o fins on
hem de limitar les barreres de la diversitat en totes les seves formes.

Un exemple que serveix per a adonar-nos-en de la feblesa que suposa la
grandaria d'una estructura seria el cas dels portaavions, que per a revertir la seva
direccié necessiten molt espai i molt temps cosa que els hi resta capacitat de
maniobra i velocitat de reaccié.

Els animals grans tenen més dificultats per a sobreviure mentre els petits
son més versatils i adaptatius. Els grans exercits prussians dels segles XVIII i XIX son
poc flexibles i operatius en les circumstancies canviants de la historia. Les grans
estructures socials tenen tendéncia a la rigidesa.

Hi ha quatre llocs on de manera especial es veuen les limitacions de la mida
en la nostra societat.

Per una banda en les empreses, que quan son grans tenen tendencia al
monopoli i devasten els mercats locals com ja sabem. Per aixo I'Economia del Bé
Comu sempre postula que I'objectiu de les empreses no ha de ser el creixement



ECONOMIA -60

indefinit (objectiu absurd en un mon finit) sind aconseguir la mida justa a partir de
la planificacio regional, I'acord local i la cooperacié gremial o dels sectors.

En els paisos esta clar que la grandaria ha sigut des de sempre un anhel i
un motiu d'orgull. Fer de la nostra patria la més gran sembla ser un gran objectiu
pero sabem que els grans paisos tenen tendéencia a esdevenir imperis i a abusar dels
altres. | encara la competencia des paisos grans limita i frena el desenvolupament
dels petits. Un mdn ple de paisos petits i autonoms configuraria un nou panorama
mundial i la comunitat internacional esdevindria molt més agil i adaptativa als nous
reptes.

El poder concentrat i acumulat és I'origen de la submissio i el control. Cal
que el poder tingui la mida justa i aquesta mai ha de ser prou gran com per a evitar
la continua revisié i control d'aquest poder. Actualment tenim unes estructures de
poder excessivament grans i poderoses i aix0 ens esta traient protagonisme a la
ciutadania. El poder de comunitats petites, el poder local, el poder democratic
d'impugnar els grans poders, el poder de decidir (a I'escala que un col-lectiu
determini), sén grans apostes que necessitem implementar. Si plantem aquests
poders en el camp on ara s'hi conrea el poder Unic de les minories dominants,
podrem recuperar el que és sa i democratic: el poder popular.

| per ultim cal preservar la diversitat en totes les seves formes. El
monocultiu, les ideologies dominants, el pensament Unic, la submissié voluntaria,
el borreguisme, el seguiment acritic de les directrius que emanen dels poders i dels
mitjans de comunicacidé ens estan castrant la llibertat. La diversitat d'opinié, de
religid, ideologica o cultural pot ser molt incomoda pero és absolutament fertil i
necessaria. En un moén pla i homogeni viure no sera altra cosa que acumular
avorriment i engrandir la buidor.

1.8. ... IMPLANTAR L’ECONOMIA DEL BE COMU A NIVELL MUNDIAL

Les idees de "lI'economia del bé comu" son tan bones, clares i
fonamentades que qualsevol alternativa sembla estupida.

El capitalisme devora el mon, I' "economia del bé comu" el regenera.

Economia del Bé Comu. Una idea massa potent com per no considerar-
lal!!

He anat a comprar al super. Si els supermercats fessin el Balang del Bé
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Comu obligatori podria escollir amb criteris realment economics i socials
quines empreses vull afavorir d'entre les que m'ofereixen un servei
semblant.

He anat a la farmacia a comprar una cosa que necessitava. Si les
farmacies fessin el Balang del Bé Comu obligatori, podria escollir amb
criteris realment economics i socials quines empreses vull afavorir.

He anat a la fleca a comprar el pa. Si les fleques fessin el Balang del Bé
Com obligatori, podria escollir amb criteris realment economics i socials
quines empreses vull afavorir.

Quan he sabut que "Som energia", el meu proveidor, havia fet
l'assemblea en castella perqué algu ho havia demanat, he pensat canviar
de companyia. Si les eléctriques fessin el Balang del Bé Comu, podria
escollir facilment la millor alternativa.

Trobo samarretes de coto organic a les botigues de dues ONG de Girona.
Si les ONG fessin el Balang del Bé Comu, podria escollir facilment la millor
alternativa.

L'alternativa al capital-isme és el bé-comu-isme.

Els moviments o tendéncies acabats en -isme, defineixen clarament quin
és el centre sobre el que pivoten. En efecte, allo que hi ha davant I'-isme, és, o
hauria de ser, I'esséncia d'aquella idea.

Cristianisme, budisme, liberalisme, comunisme, consumisme,... El
capitalisme és, ara per ara el nostre sistema economic. Sembla haver-se erigit en la
forma d'exit de I'evolucié i no té, pel moment, cap enemic poderds ni mostra
simptomes de feblesa. Per contra, la seva capacitat d'adaptar-se, reinventar-se i
sobreviure diu molt dels elits que la condueixen i vetllen per ella.

El capitalisme entén |'economia com l'activitat que gira al voltant del
capital, del diner. El valor absolut és el diner, el fi darrer de I'activitat economica
sembla ser generar i acumular diner. Tots hem caigut al parany d'acceptar el diner
com a valor maxim.
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Aquest és un error que ha dut a la despersonalitzacié de I'economia.
L'economia per definicid és |'activitat que gestiona les necessitats humanes
vinculant-les als recursos i a les forces productives. L'objectiu ultim és el servei a la
comunitat i el mitja, entre altres, és el diner.

Queé ens ha passat per arribar a I'adoracid del diner? Que fa que quan hi ha
un guany a l'abast els escrupols morals s'encongeixen? Qué ens fa admirar als qui
acumulen el diner, quasi sempre perqué parteixen de situacions privilegiades de
casta, classe social o de poder? Segur que hi ha moltes teories per analitzar aquest
fenomen pero potser la solucid no sorgira d'un bon diagnostic, siné d'una revisié
critica del model i de la possibilitat de trobar una alternativa.

La revisid critica implica veure I'obvietat: |'actual sistema accelera les
desigualtats, augmenta la injusticia i empobreix una gran part de la humanitat
mentre una minoria acapara. Aixo sol hauria de ser motor de curiositat per a les
alternatives.

Per a mi, la millor alternativa és I'Economia del Bé Comu, una concepcié de
I'economia que situa al centre el bé comu i recol-loca el diner al lloc que li correspon:
un mitjal

L'economia del bé comu no és una revolucio, és una adaptacid. Aprofita els
mecanismes del mercat, la produccid, la banca i la borsa, pero la posa al servei del
bé comd.

Com sabem que una activitat economica serveix al bé comu? Doncs
definint que entenem per bé comu. El moviment de I'Economia del Bé Comu ha
desenvolupat una matriu de criteris que permet valorar (puntuar) una empresa, una
corporacié o qualsevol actor economic en un barem de 0 a 1000.

Els 5 grans aspectes que contempla son el respecte a la dignitat humana
en el procés economic, la solidaritat, la sostenibilitat ecologica, justicia social i
participacio democratica.

El principi fonamental és terriblement senzill i eficac: les empreses o actors
economics que obtenen bones puntuacions en el balang de bé comu, reben un
tracte preferent en la contractacid, finangcament, carrega fiscal, etc.

Es pretén que a les empreses els surti rendible treballar pel bé comud. Amb
aquest primer impuls, podriem observar el desenvolupament de dos models
economics (donat que el capitalisme i el becomuisme poden conviure) i el sentit
comu, les exigéncies del maén actual i la sensibilitat ética portarien cada cop més la
gent cap al mercat del bé comu.

Us convido a coneixer i participar en aquest moviment. Podeu trobar
informacié a I'Economia del bé comd.
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Si no ets eqoista fes-te "becomuista" (de I'Economia del Bé Comu) i si ets

eqoista, fes-te'n també!

Es evident que cal canviar coses. | moltes! | rapidament! | de forma eficag!
I I'economia és una de les que amb més urgencia demana canvis radicals. La
desigualtat en el repartiment de la riquesa esta duent al planeta al col-lapse. Les
enormes diferencies entre el nivell de vida d'unes persones i altres és escandalosa
i va contra la dignitat i contra tots els drets fonamentals.

Tenim actualment el model capitalista que domina el mén. Molts
economistes creuen que no hi ha alternativa i que és el model que aporta més
progrés, produccio i riquesa. Els seus defensors pero, no acostumen a constatar
I'enorme preu que paguem per aquest progrés: explotacié del I'nome i la natura,
consumisme, materialisme, individualisme, competitivitat...

Crec que les ciencies economiques i humanes en general estan ja en
disposicio de formular altres principis economiques que estiguin al servei de la gent
i no de la minoria dominant. Ja és possible ara mateix, una altra forma de regular
I'economia. Passa com amb tants altres problemes, com ara evitar la fam al mén, la
contaminacié atmosférica o la cura de certes malalties, que técnicament ja son
possibles pero que politicament no estan entre les prioritats perqué el benefici
d'uns pocs és més important que el benestar de la majoria.

Hi ha models economics alternatius al capitalisme, més humans, més
satisfactoris, més eficagos i justos. Un exemple és |I'Economia del Bé Comu, un
model que per la seva simplicitat i poténcia a I'hora d'afrontar els mals del
capitalisme, s'esta obrint pas per Europa. No entraré ara a comentar-lo perqué no
és I'objectiu d'aquest escrit. Podeu informar-vos buscant a internet i us aconsello
que ho feu.

El cas és que si no ets egoista cal que t'interessis i et comprometis en la
mesura que puguis amb aquests nous moviments economics.

| si ets egoista també t'has d'interessar per la nova economia perqué el teu
propi bé no té futur en un moén desestabilitzat, injust i competitiu.

No som competitius per naturalesa per més que ens mengin el cap
repetint-nos-ho. Som cooperatius per naturalesa! Hem sobreviscut perque hem
cooperat. Quan estem en risc ens ajudem. Fins i tot els rics s'ajuden entre ells quan
tenen problemes. Les grans empreses fan cartels per protegir els seus interessos i
ho fan de forma cooperativa.

Les classes dirigents ajuden als bancs de forma cooperativa. La mateixa
mafia coopera per a assolir els seus perversos interessos.

Si tanta gent egoista, indigna, injusta i explotadora és capag¢ de cooperar
per a defensar els seus privilegis, que et fa pensar que nosaltres no podem fer-ho
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per tal d'aconseguir una distribucié justa de la riquesa i una vida més digna per a
tothom?

Soc un gran defensor d'allo public pero no em faria res privatitzar-ho tot

si ho gestionessin empreses auditades per I'EBC o similar

Soc un gran defensor d'allo public. Crec que les privatitzacions dels serveis
publics han sigut una gran estafa. Un cop més el mercat capitalista ultraliberal ha
aprofitat per fer negoci. Pitjors serveis i acumulacié de riquesa en poques mans.
Una conxorxa injustificable on quan el negoci no ha sigut rendible ha funcionat la
maxima de privatitzar guanys i socialitzar perdues.

Quina és l'alternativa? Retornar els serveis publics basics a I'estat? Doncs
sil Crec que aix0 es podria fer amb criteris més eficacos de gestid i politiques socials
prioritzades per damunt d'altres criteris. En temps de crisi tot el que és luxe,
reduplicacid d'oferta, elitista, improductiu (exercit, p.e.) o excessiu (alguns sous de
carrecs publics, p.e.) hauria de ser reduit o eliminat.

Amb tot, una altra alternativa seria permetre la privatitzacié sempre que
les empreses que assumeixin els serveis basics estiguin sotmeses al balang social
rigords i auditat. L'exemple que més conec és el del Balang del Bé Comu de
I'Economia del Be Comu, que avalua el rendiment de les empreses en funcié del bé
comu que generen.

Com se sap quin és el bé comu que genera una empresa, entitat o
associacié? Doncs valorant indicadors. En el cas de I'Economia del Bé Comu es
valora la dignitat humana, la cooperacio, la sostenibilitat ecologica i la democracia
i transparéncia en cinc ambits de I'empresa: els proveidors, financadors,
treballadors, clients i entorn i amb aixo surt una puntuacio entre 0i 1000 punts que
indiquen el grau de bé comu que genera I'empresa.

Aquest balang es pot auditar i esta a disposicié de tothom. Les empreses
que obtinguin millor balang¢ de bé comu serien les adjudicataries del servei i haurien
de fer el balang cada any per a millorar i sostenir |'excel-léncia social.

Hem de canviar els criteris a I'hora de seleccionar les empreses: no les que
ho fan més barat o guanyen més diners sind les que generen més bé comu. De fet,
si una empresa no genera bé comu, no hauria ni d'existir! clar que si no sabem quant
bé comu generen, mal ho podem controlar.

Us recomano que us interesseu per I'EBC, és una molt bona aposta pel
futur que la majoria volem. ecogood.org. ebcgirona.cat.
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2. POLITICA

2.1. NATURALESA SOCIAL HUMANA

La sociabilitat és una qualitat tan intrinsecament humana que alguns filosofs
la fan servir per a definir la seva esséncia, la humanitat. Podem questionar-
nos sobre el valor essencial de la nostra dimensié social pero en cap cas no
negarem que és un factor determinant de la nostra naturalesa. Som éssers
en contacte, en societat, en relacié. Per tant, la solitud esdevé un element
interessant i qliestionador.

La societat té molt poder i doblega sovint la voluntat dels humans tant a
nivell individual com col-lectiu. Les seves pautes i I'anhel d’inclusié que tots
tenim fa molt forta la dinamica social quasi sempre al servei del
conformisme, de la tradicié i de la conservacié de pautes culturals.

-"El rei esta despullat!" -Va dir el nen. | el poble enfurismat va

apedregar... el nen!

Coneixeu el conte del "Vestit de I'emperador"? Us en faig la meva versio.
Un rei va ser enganyat per dos astuts sastres que li van fer creure que li farien un
vestit meravellés amb una tela magica. La caracteristica d'aquesta tela era que
restava invisible a les persones poc intel-ligents (la versio original diu "als que no
eren fills dels seus pares"). El rei va gastar ingents quantitats de diners en el vestit
per tal d'impressionar el poble.

Quan els patges anaven a veure com anava la feina, no volent passar per
simples, deien que era meravellds. Al final el rei va poder provar-se el vestit, pero
tampoc ell va veure res i va decidir fer veure que el veia per no donar mostres de
ser poc intel-ligent. Avisat el poble que el diumenge el rei lluiria aquest vestit i que
només el podrien veure els llestos, la multitud es va congregar als carrers per
aclamar el més elegant i magnific dels monarques.
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Evidentment ningu no va veure el vestit del rei i van creure que era perquée
eren poc intel-ligents. Aixo no els va importar el més minim perqué el que ells volien
era tenir un rei que manés i obeir submisament. En un moment donat un nen, amb
tota la seva innocencia, va cridar: "El rei esta despullat!". Quan la gent va sentir el
nen i van veure amenacada la magnificencia del rei i per tant la seva seguretat, van
apedregar el nen i van seguir aclamant el ridicul i nu monarca.

Aquesta versié que he fet del conte em serveix per explicar com estem,
massa sovint, enganyats per deliris col-lectius i com ens sentim de comodes amb les
nostres propies mentides. El que menys ens interessa és algu inoportu que ens faci
veure |'engany i ens obligui a reinventar-nos, a refer el nostre man, a canviar...

Els bancs son necessaris, la desigualtat és inevitable, les lleis sén justes, els
estrangers no tenen els mateixos drets que nosaltres, has de treballar per viure, és
normal que pocs ho acaparin tot,... mentides repetides com mantres i acceptades
per tots. Quan algu ens incomoda gliestionant el que tots creiem, el marginem.

| aix0 ens passa també a nivell individual. Si trobes algl que et qiestiona
les creences basiques de la teva vida t'incomodes i el rebutges. Necessitem i volem
seguretat, encara que sigui a costa de la veritat. De tant repetir-nos que el rei porta
un vestit meravellds acabem per maleir-nos per la nostra incapacitat de veure-ho.
Aleshores ens convertim en els majors defensors de la magnificencia del vestit
inexistent.

Les xarxes no només connecten, també poden proteqir

Qui sén aquestes persones estranyes que estan a la teva vida i no saps ben
bé com hi han arribat? Qui sén aquestes animes que no sén ni necessariament
amigues, ni necessariament companyes, ni necessariament intimes pero si
necessariament necessaries?

Aquestes persones que t'importen, amb les que tens un vincle no explicit
ni explicitat pero clar, formen el que en podriem dir la teva xarxa d'afectes. Estem
vinculats amb elles de manera subtil pero forta. Quasi mai sabem com hem arribat
a connectar-nos pero un cop hi som, és evident.

Quan et passa alguna cosa, els nusos més propers vibren amb el teu
malestar o benestar en relacié directa a la proximitat. Algunes persones son més
properes i algunes fins i tot Uniques pero en cap cas excloents.

Aquest teixit amords al que pertanys és una font de companyia, consol i
seguretat, cosa de la que tots els humans estem necessitats. La relacio o freqiiencia
amb que ens relacionem no té normes ni regularitats pero és sempre present. No
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hi ha compromis. La xarxa es manté pel pur plaer que experimentem els nusos
d'estar enxarxats.

No tenim compromisos, no tenim deures ni drets... en aixo s'assembla a
I'amistat tot i que, al meu entendre la supera. La gracia de la xarxa és la poca energia
de manteniment que requereix. Alla on les voluntats coincideixen hi ha contacte i
on no, no. Sense expectatives, sense retrets...

Pensareu que ho pinto tot molt bucolic i realment és aixi com ho visc. Una
xarxa de relacions i atencions com aquesta, amb aquestes condicions que exposo,
no pot tenir molt de poder. Teniu rad. La for¢a d'aquesta xarxa no es pot comparar
a la de la familia o de I'estat, que son les dues xarxes en les que dipositem la nostra
confianca i a les que recorrem quan tenim necessitats.

Precisament aquest predomini o monopoli de la cura i I'atencid que tenen
I'estat i la familia son les que han limitat I'experimentacié i I'assaig de formes noves
de relacio social com aquesta que ara explico. La majoria de gent aparellada es
vincula a la seva parella i els que no, sembla que tinguin un grau més de
vulnerabilitat. Alguna cosa tindra a veure el pensament monogam i |'estructura
patriarcal de la nostra societat. Us recomano al respecte el llibre de la Brigitte
Vasallo "Pensamiento mondgamo. Terror poliamoroso".

L'estat i la familia sén xarxes metal-liques, rigides i solides. El fet que no
siguin voluntaries queda compensat per la seguretat que donen. Sempre (o
majorment) hi sén perd no sempre la cura o el remei que aporten és de la millor
qualitat. Afortunadament quasi sempre la xarxa metal-lica és acollidora també pero
quan no ho és té la virtut d'estar present perque el compromis i el deure les
fonamenten

Les xarxes emocionals o les trames amoroses sén com teranyines subtils i
flonges que s'allargassen amb el pes, sembla que cedeixen perd acaben sostenint-
te... (o ho fan sovint) Son acollidores i comprensives pero menys eficaces en el
terreny practic. Les persones que s'hi acullen valoren més el suport afectiu que la
provisidé material, que també hi pot ser.

Les xarxes no tenen liders ni hi ha nusos més importants que altres. Els
vincles amb la parella i I'estat estan clarament jerarquitzats i liderats, regulats per
drets i deures. Son coses diferents. Necessaries les dues en la seva justa mesura.

He de puntualitzar que tota I'estona estic pensant en persones adultes i no
pas en nens o persones dependents. Per a un nen, la relacié familiar és essencial i
la primera, ara mateix. Per a un adult, crec que hi ha més opcions. Damunt les
estructures oficials podria apareixer aquesta trama de cures i amors subtils pero
nodridors que no només ens connecta sind que, a més, ens protegeix.

Un altre tema ben interessant i per a mi misterids és qui i per que s'enxarxa
amb tu. | com hofa... No trobo patrons ni procediments. No veig explicitacid, només
complicitat. Un atractiu més, al capi a la fi.
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2.1.1 Solitud - relacié

No puc fer res per tu perqué no puc fer res que no sigui per tu.

Relacionem-nos amb les persones, no amb I'etiqueta que els hi hem
posat. Perqué seqgurament no son aixo.

Hi ha molts tipus de companyia... i molts tipus de solitud.

Jo vinc amb el que tinc. Tu vens amb el que tens. Ni tu ni jo tenim el que
no tenim per molt que ens pesi. Tant de bo tinguem entendre aixo.

Quan allo imprescindible i allo insuportable que tota persona té per a tu
s6n compatibles, apareixen grans oportunitats de relacio.

Si no t'entens amb la gent per X, no busquis algi amb qui entendre't amb
X; més aviat pregunta't qué et passa amb X.

Una de les coses més evidents i fascinants és I'absoluta solitud en qué
vivim encara que estiguem envoltats de gent o units amorosament a
algu.

Un atom de carboni de matéria fecal té les mateixes propietats que un
atom de carboni d'una pintura de Leonardo. Més enlla del que ets,
importa de quée formes part.

"Si no ets lleial estas sol a la terra" Pero la solitud és necessaria també...

En Bowman, el seductor protagonista de la darrera novel-la de James
Salter, Aix0 és tot, proclama en un moment donat: "Has de ser lleial a les coses. Si
no ets lleial estas sol a la terra".

| aquesta cita em va interessar perque el tema de la lleialtat o el compromis
sempre ha sigut un enigma per a mi. Bowman viatja, canvia de ciutats, de casa, de
parelles, de cercles d'amics,... i la seva vida sembla com suspesa en un buit que
sovint intueix terrible. Parlant-ne amb el seu amic li dona aquest consell de la
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lleialtat. Repetir cerimonies, costums, llocs i tradicions encara que ens costi o no
ens agradi, dona una sensacid de pertinenca i continuitat.

No tinc cap dubte de qué aquest és un dels ciments de la societat.
Necessari. Amb |'adscripcio als rituals i normes col-lectives anem conformant un cos
social que ens protegeix i identifica. Sovint no ens ve de gust o no ens convé a nivell
individual seguir aquestes pautes i cal que fem un esforg, una rentncia al jo en favor
del nosaltres. Per a aquest acte de maduresa cal haver superat I'egocentrisme. La
societat desenvolupa tot un codi virtués entorn la lleialtat al grup. Com més
emocional sigui el vincle amb la comunitat més paraules com ara "lleialtat" o
"compromis" necessitarem. Aixi passa amb la familia, la parella, la patria, la colla
d'amics, I'empresa,...

| és que sovint la rad qiliestiona la lleialtat tal com I'entén el grup i aleshores
tenim un dilema étic gruixut. El meu germa potser és un delinqlient i per lleialtat
familiar el protegeixo. Quasi tothom esta d'acord en aquesta norma irracional. Per
lleialtat a la meva parella no podré expressar I'atraccié que em provoca la veina.
Potser veig clarament que la guerra que emprén el meu pais és injusta pero la
lleialtat patriotica no em permet expressar-ho o seré declarat traidor. Potser tinc
I'evidencia que l'empresa de la competéncia treballa millor perd per lleialtat
defensaré el nostre pitjor producte.

La forga que uneix el grup li dona cohesié i |li permet sobreviure. El
manteniment de les tradicions, els costums, els rituals, la mitologia, I'imaginari
col-lectiu és fonamental i tots els conservadors del grup s'afanen en recordar,
rememorar, difondre, exigir adhesio i lleialtat als nostres principis identitaris.

Pero una societat tancada en ella mateixa tampoc pot sobreviure. Per aixo
sempre hi ha un altre vector dinamic en tota societat que sén les forces
progressistes, les que trenquen la tradicio, qliestionen les rutines, aporten noves
sortides. Aquestes forces s'equilibren amb la conservacié. Si predominessin de
forma absoluta, la societat també desapareixeria dissolta en un vortex de canvi i
insubstancialitat. Entre morir d'esclerosi conservadora o de dilucié progressista hi
ha el punt mig de la sintesi inestable perd dinamica de la historia.

Poso ara pero el focus en aquests moments en queé cal infectar la tradicié
de canvi. En certs moments historics la revolucié i el canvi han dominat, pero la
forga predominant ha sigut la conservacid i ara, tot i que sembla que sén temps de
canvi, amb la crisi, hi ha una gran inércia conservadora. Es la por. Perod potser ara
més que mai ens convé el canvi. Qui s'atreveix a renegar dels valors majoritaris ha
de prendre la solitud com a companya. No pot ser d'una altra manera. Es un preu a
pagar: la solitud i també sovint la incomprensié. La solitud pero és fecunda i obre
camins. La solitud de Colon davant I'Atlantic o d'Armstrong a I'Apol-lo XIIl o de
I'utopic o idealista obrint dreceres des dels marges de I'autopista muntanya amunt.
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No vull més explicacions que les que em vulguis donar. | sovint, ni
aquestes!

No parlo del dentista, el mecanic o I'empleat del banc, clar. Quan tinc un
problema tecnic necessito explicacions per tal de poder encarar-lo. Quan dic que
no vull explicacions em refereixo a les relacions personals: amb els amics, familia,
companys de I'anima, animes bessones, amors, amants, gent de confianga...

D'aquestes persones, no vull explicacions. Si no ens entenem, si fan coses
que no m'agraden, si em desconcerten paraules, gests o actes... només vull
acceptar-los.

Penso sempre que han fet el millor que han sabut, que jo em perdo alguna
cosa quan no els comprenc, pero mai penso que han actuat de mala fe. Si hi ha
algun indici d'egoisme, engany o traicid, penso també que té la seva logica i el seu
sentit... pero jo no arribo a abastar-lo.

Les persones fem sempre el que sabem. Comentem errors i volem
justificar-los o amagar-los. Es aleshores que venen les explicacions i aclariments...
com per a mostrar un relat que ens deixi en una bona posicid. No ho necessito. Ja
crec d'entrada que fan el millor des de la seva posicid.

Amb tot, sovint la gent que estimo vol justificar un retard, un
incompliment, una mancanga o una accié o actitud que saben que reprovo. Quasi
sempre em sembla innecessari i els escolto per atencio a ells perdo m'agradaria dir-
los: "no cal".

Si fallen en algun compromis amb mi, una explicacié ajuda a entendre una
mica, pero no afegeix res a la valoracio ética. Si m'has enganyat per evitar un mal
major, o per costum, o per por, o per mesquinesa... és irrellevant. Has fet el millor
que sabies en aquell moment (i si molt m'apures, |"Unica cosa que podies fer) Aixo
no vol dir que sempre m'agradi o que reaccioni de la millor manera. Simplement
que la meva resposta no té res a veure amb |'explicacio.

També vull afegir que aquesta manca d'interés per les explicacions només
s'activa quan s'espera que d'elles se'n derivi un judici moral. En canvi, quan la
curiositat o l'interes s'orienten als fenomens des d'una posicidé que no és de judici,
les explicacions son per a mi, d'allo més estimulant.

Curiosament, o no tan curiosament, jo sempre dono explicacions, també
des de la meva posicid de costum, por o mesquinesa. | ho faig perqué crec que molta
de la gent que jo estimo vol sentir-la. Ells donen explicacions i hi ha la suposicid
implicita que jo també ho he de fer.

Amb tot, som ben diferents els humans. Hi ha qui necessita explicacions
per a entendre i qui entén que no necessita explicacions.
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2.1.2 Condicionants de la sociabilitat humana

La llista de burrades que els humans som capacos d'imposar als altres és
proporcional a la capacitat de submissié que tenim.

La seleccio natural dels individus empeny a I'egoisme i la de les societats
a l'altruisme.

No ens entenem no pas perqué pensem diferent sino perqué percebem
coses diferents.

Un gra de sorra no té cap qualitat del desert i el desert cap del gra de
sorra.

Som gregaris i la majoria fem el que fa la majoria. No és una opinio, és
un fet.

Hi ha cultures millors que altres

Jasé que potser mereixeré I'anatema o us semblara inadequat des del punt
de vista de la correccid politica, pero ho crec: hi ha cultures millors que altres. | crec
que ho puc argumentar encara que no ho pugui demostrar.

D'entrada diré que la cultura és la forma com les comunitats humanes
ressolen els seus problemes per tal de sobreviure. S6n patrons conductuals,
estetics, etics, técnics ideologics i socials que es forgen amb el temps com a resultat
del costum, I'eficacia o la imposicid.

Tothom té cultura, la seva. La cultura I'adquirim de petits per osmosi i per
aprenentatge. Adquirir-la no requereix cap esforg especial ja que s'implanta en
nosaltres de forma natural i automatica. El que és realment dificil és viure al marge
de la teva cultura.

En una altra accepcié de la paraula, cultura significa un conjunt de
coneixements i sabers que hem adquirit amb esforg, estudi o experiéncia. No em
refereixo a aix0; no parlo de la cultura en el sentit que |li donem quan diem, per
exemple "és una persona amb molta cultura".

Si la cultura és la forma com les societats ressolen els seus problemes,
podriem estar temptats de dir que totes les cultures sén iguals ja que totes, a la
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seva manera, ressolen els seus problemes. Amb aixod és amb el que no estic d'acord
i per aixo us exposo aquests dos raonaments.

En primer lloc cal dir que moltes cultures no han aconseguit sobreviure i
per tant no han assolit el seu objectiu. Comparativament, una cultura que permet
la supervivencia és millor que una que no ho permet donat que I'objectiu darrer és
precisament aquest: perdurar. Aixi, per exemple, si una cultura no s'adapta als
canvis climatics o dels esdeveniments historics (com per exemple el desplagament
de rutes de comerg) i altres, en les mateixes condicions si ho fan, aixo vol dir que
una és millor que I'altra amb el criteri que hem definit com a objectiu de la cultura:
la supervivencia. Aixo sembla que és el que va passar amb els harappa del Pakista o
els nabateus de Palestina.

Altres cultures van desapareixer esclafades per imperis, guerres o
fendmens naturals, com ara els tartessos o els minoics. A l'illa de Pasqua hi havia la
cultura Rapa-Nui que va desapareixer per no saber gestionar la degradacid
mediambiental donat que van esgotar tos els recursos naturals. La qiiestid seria
saber si aquest final era unimponderable o si va ser un acte d'estupidesa col-lectiva.
Sabent la resposta podriem fer una valoracié més ajustada de la cultura Rapa-Nui.

Doncs bé, fins aqui podriem pensar que una cultura que permet i fomenta
la supervivéncia és millor que una altra. Un criteri quantitatiu i centrat en el resultat,
que la meu entendre és perfectament valid. Té, amb tot, una gran objeccio: Potser
el desti o objectiu dels humans no és simplement sobreviure. Potser hi ha un criteri
de qualitat de vida que cal considerar, al costat, al darrera, per damunt fins i tot, del
criteri de quantitat de vida.

Si mirem només el criteri de la supervivencia, és evident que la cultura
hispana era millor que les americanes ja que es va imposar. La circumstancia
historica actual fa que valorem de forma molt negativa els abusos dels castellans
sobre els indigenes perdo amb la perspectiva cultural podem considerar que les
cultures natives no eren millors que les altres. Hi ha evidéncies de que les cultures
precolombines eren cruels, bel-liques, opressives, esclavitzadores, destructives...
En fi, com ho eren les europees perd amb una altra tecnologia i circumstancia.

Hi ha una idealitzacié al meu entendre de la bondat de les cultures
llunyanes en el temps i I'espai. Crec que és la nostra necessitat d'auto-flagel-lar-nos
(per expiar les culpes dels abusos) que fa que tinguem una visié idil-lica d'aquestes
cultures. Sempre m'ha semblat que entre els Kukama o Yine (cultures amazoniques
precolonials) per exemple, hi devia haver el mateix percentatge d'egoistes,
imbecils, tirans o genis que entre nosaltres.

Tornant a l'argument de la qualitat de vida, donat que el de la quantitat
pot ser impugnat des de I'algun punt de vista, diré que em sembla millor la cultura
que promou o permet el maxim desplegament de les capacitats humanes. | aqui
també hi ha moltes diferencies.
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Hi ha cultures que estimulen el creixement personal, la critica, el debat,
I'autonomia i la solidaritat i n'hi ha d'altres que estimulen la submissio, la
conformitat, I'obediéncia, la dependéencia i la competitivitat. Ja sé que aquesta
divisié és maniquea pero serveix per a definir un continu entre un i altre pol de
manera que quasi totes les cultures podrien situar-se en algun lloc d'aquesta linia.

Les que estan més a prop de fomentar el creixement huma sén millors que
les que hi estan més lluny. Segur que no ens posariem d'acord en quins son els
criteris que en defineixen una o altra. Seria un tema llarg i interessant, pero donat
gue aquest no és el tema sind simplement plantejar la superioritat d'unes cultures
sobre altres, crec que podem opinar igualment sense arribar a aquest acord.

Dic doncs que una cultura que permet o fomenta el desplegament de les
nostres capacitats individuals i col-lectives és millor que la que no ho fa.

Abans he parlat i catalogat com a menys bones les cultures que estimulen
la submissid, la conformitat, I'obediéncia, la dependéncia i la competitivitat i és
evident que tots tenim al cap algunes cultures islamiques, pero també hi podem
incloure amb tots els honors la nostra. La que millor permeti la critica i la superacio
de les seves limitacions, sera al meu entendre millor que I'altra.

No és una competicio ni una qiestié d'orgull o d'etnocentrisme. Es només
una manera de fixar criteris de creixement i de desenvolupament per tal que tots
els humans, sigui quina sigui la nostra cultura, tinguem un ideal comu que surt de
la nostra esséncia: éssers en creixement.

Els individus determinen com és la societat i la societat determina com
son els individus

En aquest bucle de mutues influéncies, quina és la pregunta adequada?
Ens hem de plantejar com canviar l'individu per tal de fer una societat més justa o
com canviar la societat per tal que els individus siguin millors?

Un cos és un conjunt de cel-lules i és evident que fent que les cél-lules
siguin sanes aconseguirem un cos sa, pero també només en un cos sa les cél-lules
poden nodrir-se i desenvolupar-se de forma plena.

Aqui la qliestio rau en saber qui és el protagonista del bé que anhelem. Els
individus o la col-lectivitat? Podem treballar i buscar independentment el bé de la
parti el del tot pero la pregunta no queda esvaida. Continuem preguntant-nos que
és primer, I'ou o la gallina?

Només quan els individus estiguin evolucionats la societat millorara o
només en les societats evolucionades els individus poden progressar?
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Donat que qualsevol resposta pot ser igualment justificada i considerada
com a acceptable, sobretot si enfoquem bé la pregunta, em queda ara només
exposar la meva opinio.

Crec que la dimensid social o col-lectiva és una de les que tenim les
persones; no gens menyspreable perd tampoc és la part essencial.

Els humans som consciencia pura de ser, projectada en una dimensio fisica,
una d'emocional o social, una d'intel-lectual i fins i tot una d'espiritual. No som cap
d'aquestes dimensions i ho som totes alhora.

Per aix0 jo crec que és només ampliant la nostra consciéncia i evolucionant
des d'on som, des del nivell egoic, podra la societat millorar. | no és que aquesta
sigui la finalitat, sind que és la conseqiiéncia. Una societat millor facilita el
desplegament personal que és l'auténtic vector d'evolucié al meu entendre.
Evolucié cap a la dissolucio!

| aquest cami es pot fer en qualsevol circumstancia, fins i tot en les
condicions socials i historiques més adverses, tal com la historia ha demostrat. Per
aix0 penso que davant les urgencies mundials actuals, per davant de la
imprescindible implicacid solidaria de tots i el compromis politic per a reconduir la
nostra evolucié hi ha la necessitat radical i absoluta de centrar-nos en el nostre
progrés personal.

Res del que dones o del que reps no és gratis. Tot es paga i es cobra

Hi ha un equilibri o tendéncia a I'equilibri en la naturalesa. El moviment i
I'accid son només reaccions al desequilibri i la recerca de I'estabilitat. Un cop
equilibrat, un sistema es manté estable i immutable.

El sistema huma mai no és estable perqué les necessitats canvien
constantment i necessitem continuats reajustaments.

No crec que aix0 necessiti aclariments pel que fa les necessitats basiques.
Ens movem quan tenim gana i ens deturem quan estem satisfets. Descansem quan
estem cansats i ens activem quan alguna cosa millor que el descans ens motiva.

En les relacions humanes, en el donar i el rebre, aquesta llei es manté
igualment. No donem ni rebem res gratuitament. Tot el que donem espera una
resposta que equilibri la nostra donacié. Pot ser un agraiment, un pagament, una
intima sensacido de confort emocional, una dosi d'autoestima, una sensacié de
deure acomplert... el que sigui, perd en qualsevol cas, una cosa necessaria que
equilibra i ens deixa estables. Si aix0 no passa, |'accié continua fins a trobar el seu
contrapeés.
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Imaginem per exemple que algl ens demana diners pel carrer. Imaginem
que donem unes monedes i observem com queda equilibrat aquest despreniment
amb la sensacié de benestar que emana de sentir-nos generosos o justos o...

El pidolaire, pel seu compte també dona. Dona un petit gest d'agraiment,
una resposta proporcional que equilibra I'accié. Si el pidolaire menysprea la donacié
o en fa un elogi desmesurat, el sistema es desequilibra i provoca una tensié que
s'haura de resoldre d'alguna manera.

Rebre és a vegades més dificil que donar. No tothom pot rebre el que li
donen perqué hi ha qui dona amb excés i qui rep sap que mai podra equilibrar
aquella accié. Les persones que donen molt sén sovint les que donen "sense esperar
res a canvi", pero aquesta és una forma subtil de control o de preeminéncia.

Quan algl es mostra molt generds amb tu i tu sents que no ho mereixes,
per dir-ho aixi, quedes atrapat per la seva generositat. Et sents en deute i no saps
com pagar-ho. Per molt que ho agraeixis sempre hi ha un punt al que no pots
arribar. Aixi, alguns pares, sogres, avis, amics o companys de feina es mostren a
vegades tan sol-licits i amatents que sense poder evitar-ho et fan presoner de la
seva generositat. Mantenir-te en deute permanent és una forma subtil de
menysvalorar-te, d'incapacitar-te.

Les persones que ho donen tot sense esperar res se situen en una altra
esfera i son inassolibles. Alla obtenen el seu reconeixement i la nostra admiracio és
la paga que obtenen. Nosaltres, per altra banda ens sentim ja equilibrats perqué
donem per descomptat que sén excelsos i res del que puguem oferir-los pot
contrarestar el que ens donen. Aixi considerem logic i exigible que siguin sempre
abnegats i amatents mentre nosaltres, que no estem a la seva altura, no podem fer
res per a ells.

Fixem-nos doncs en quan donem i en quan rebem. Cal que donem amb Ila
justa mesura i rebem en proporcio al que podem retornar. Sembla un consell molt
mercantilista, practic i prosaic pero per a mi és un consell que considera la
naturalesa intima del donar i el rebre. Sovint s'ha fet virtut del despreniment i la
generositat i defecte de I'acumulacié i I'avaricia pero és precisament |'energia dels
donadors compulsius la que activa la dels "rebedors" també compulsius.

Més important que saber donar és saber rebre. Només aixi, coneixent la
proporcio de I'agraiment i de la necessitat en el rebre sabrem donar també en la
justa mesura i proporcio.
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Amb més de 30 com tu ja no ets tu

Dic 30 per dir alguna cosa, clar. Em refereixo al fet que quan estem en una
massa o0 en un grup nombrds de persones deixem de ser nosaltres per ser
I'expressid individual de la personalitat del grup.

Clar que resulta dificil precisar en quin moment perdem la nostra identitat
i la nostra autonomia i també és clar que aix0 dependra no només del nombre de
persones sind també de la teva personalitat i de la circumstancia.

Amb tot, jo crec que a mesura que posem els humans en grup cada cop
més nombrds es va perdent el perfil propi i ens anem ajustant al del grup. A mi em
sembla que posats en una manifestacié o en una assemblea amb més de cent
persones, per exemple, hi ha ja molt poques possibilitats de que tu sapigues ben bé
que vols, que sents i qué creus.

Crec també que aquest és un fet molt conegut per la psicologia social i que
tots ho sabem d'alguna manera. Es un tema fonamental a I'hora d'estudiar i
analitzar les anomenades "noves politiques" que solen basar-se en les decisions des
de la base i en assemblees obertes.

Penso que aquests contexts son altament alienadors i donen lloc a unes
dinamiques que si no es condueixen (cosa que es fa sovint i que és en realitat una
manipulacié ja que no es declara explicitament) van a la deriva i arriben a llocs que
no denoten el sentir general de les persones que participen.

No en sabem més i tampoc sembla que tinguem gaires ganes d'aprendre'n.
Em resulta sorprenent i sospitosa la nul-la creativitat, imaginacio, esperit critic i
iniciativa a I'hora d'estudiar les formes de participar i prendre decisions col-lectives.

Estem estancats en |'assemblea participativa en la que tothom té dret a
parlar i s'acaba amb una votacid que quasi sempre és confusa, equivoca i poc
madurada.

Necessitem laboratoris de disseny, assaig i experimentacié sobre aquest
tema. Em resulta altament estimulant el Moviment de I'Economia del Bé Comu, no
nomeés per la magnifica ideologia sobre I'economia a la que orienta al seu vertader
objectiu, sind sobretot per la seva aposta innovadora i valenta a I'hora de prendre
decisions des de la base.

Substituint la votacié per I'expressio dels graus de resisténcia (en una
gamma de 0-3) a les idees exposades, s'arriba a decisions molt més ponderades,
conscients i madures. La idea amb menys rebuig és I'acceptada, no cal que sigui la
preferida en primera opcid. Pot semblar poc, pero en un desert com el que tenim
per a mi és ja tot un prometedor oasi.
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La competéncia és I'estimul de I'individu; la cooperacio el del grup

A vegades ens identifiguem amb nosaltres mateixos i a vegades ens
identifiguem amb el grup al que pertanyem.

Quan actuem com a individus tendim a la competéncia. Lluitem per
sobreviure, per imposar el nostre status o la nostra presencia o assolir el nostre
objectiu. La competencia implica sempre la negacid de I'altre al que perceps com a
un obstacle en el cami del que vols.

Per contra, quan actuem com a membres d'un equip tendim a la
cooperacié. Lluitem com a grup per a sobreviure, per a imposar el nostre status o
la nostra presencia o assolir els nostres objectius. La cooperacié implica sempre
I'afirmacié de I'altre al que perceps com a necessari en el cami del que vols.

Aquesta dualitat en la nostra identitat ens fa ser versatils i polivalents. A
vegades som competitius i a vegades cooperadors. Costa molt destriar en cada
circumstancia de la vida si et convé identificar-te com a tot o com a part.

Els mascles de moltes espécies dominants es comporten com a individus a
I'nora de reproduir-se i competeixen amb altres mascles. Sembla que en aquest cas
esta justificada aquesta lluita ja que la naturalesa vol que els més forts siguin els
que perpetuen els seus gens.

En la historia de I'evolucié humana, pero, la cooperacié ha sigut més
decisiva que la competéncia. Sembla ser que hem evolucionat gracies a la nostra
capacitat d'empatia, de socialitzacid i de percebre'ns com a un grup solidari.

Hi ha estudis des de la psicologia social, la teoria de jocs i la neurobiologia
qgue demostren que la cooperacié estimula molt més que la competéencia. Amb tot
la competéncia s'ha ensenyorit en determinats ambits de la nostra vida cultural
provocant greus problemes.

Els casos més paradigmatics sén el de I'economia i el de la politica. En
ambdés casos, hem assumit com a normal que els individus lluitem per a nosaltres
mateixos. Lluitem per tenir més diners o més poder que els altres encara que aixo
suposi desterrar els altres a posicions de submissio.

Es per aixd que necessitem desplegar el sentiment de ser un col-lectiu i
entendre que, com a societat, som un grup, un equip i que el que més ens convé és
la cooperacid i no la competéncia.

Us imagineu una economia cooperativa i una politica cooperativa?
Individus col-laborant amb individus, com si fdssim cel-lules d'un mateix organisme,
per a aconseguir el bé comu. Si poguéssim entendre que el bé comu és molt
superior a la suma dels béns individuals fariem un gran pas endavant. Segurament
aquest és el repte evolutiu que I'actual situacié ens demana.
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Els esclaus abracen i defensen les cadenes perqué I'amo els ha fet creure
que lluny d'ell tot és pitjor!

La por, la por que ens ha salvat al llarg de la historia, ens té tenallats.
Aquest mecanisme de supervivéncia que fa que ens paralitzem, que fugim o
contraataquem sempre va a favor de I'estabilitat.

Puc imaginar tants moments de la historia individual i col-lectiva en que el
temor ha evitat el risc i per tant ens ha mantingut vius que puc entendre que
actualment tingui tanta forga.

El que passa és que aquest mecanisme paralitzador no sempre funciona i
menys en moments de crisi. Quan es comprova que fent el mateix de sempre
apareixen les mateixes nefastes consequiéncies, convé afrontar la por i ser
agosarats. Ja no és una qiestio de coratge sind de supervivéncia!

| aixi ha passat en molts moments. Ha valgut més el risc i la mort i que la
indignitat. Pensem en tots els lluitadors socials, en tots els qui marxen del seu pais
o del terror perque saben que no fer res, sotmetre's, és una forma indigna de
postergar la mort.

En la nostra societat benestant els mecanismes son els mateixos perd amb
un component ideologic potent: se'ns ha fet creure que no hi ha alternativa al que
passa. Qualsevol cosa diferent al que tenim sera necessariament pitjor. No crec que
sigui una politica planificada sind que és una mera constatacié: la gent se sotmet al
que sigui quan creu que qualsevol altra cosa és pitjor.

Aixi doncs, els rics han de ser rics i els pobres, pobres. La politica ha de
funcionar com funciona i la classe dirigent pot seguir governant al servei dels
interessos del mercat i no de la gent. Tinc molt d'interes en preguntar a les persones
qgue conec que voten els partits que governen i sempre trobo al final el mateix
raonament: "Si en posem d'altres faran el mateix! | si algu vol canviar gaire la cosa
sera molt pitjor".

Doncs, ja esta! Ja ho tenim! La por ens paralitza i I'amo sap com alimentar
aquesta por: predicant tot els mals que s'esdevindran si mai ell deixa de ser I'amo.
Que aquest mecanisme de control social tingui tant exit diu molt poc a favor nostre.

Necessitem despertar I'heroi que portem dins que s'atreveix a gliestionar
les seves propies creences. Aixo pero, sembla més dificil que lluitar amb el drac de
Sant Jordi. No esta de moda, ni es predica ni es posa com a exemple de persona
d'exit aquella que afronta els seus propis temors. Amb tot, aquesta batalla
individual és necessariament previa a la col-lectiva.
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No tinc clar que existeixi l'inconscient col-lectiu, pero el conscient

col-lectiu és, per a mi, evident

Moltes de les coses que tenim per veritats son actes de fe. La realitat no és
una cosa objectiva que esta aqui fora de nosaltres esperant ser descoberta o
reconeguda.

Allo que anomenem realitat és una construccid col-lectiva. No naixem
sabent mirar sind que aprenem a veure a mesura que el procés de socialitzacié ens
va indicant quines coses hem de mirar i com. Ens van descrivint la realitat, ens la
van marcant i posant etiquetes verbals a tot el que diuen que hi ha. El premi per a
I'acceptacid acritica de tot el que ens ensenyen és I'acceptacio social.

Clar que la familia i la societat només fan que transmetre el que han rebut
i per tant no és un engany intencional i ni tan sols un engany; és una creenca
compartida per tots i aixdo dona molt de poder i forga a qui la comparteix.

Moltes coses que donem per vertaderes son creences, com ara l'existéncia
dels atoms, de les galaxies, de la vida com a clarament distinta de la no-vida o de la
llibertat, de la igualtat entre els homes. Aquestes coses que donem per descomptat
ara mateix i que negar-les resulta sospitds, sén el que Joan Arnau® anomena idols.
Ho fa a la manera com Francis Bacon al S.XVII, en el seu Novum Organum, parlava
també d’idols que identificava amb prejudicis.

Sén especialment interessants els idols de la tribu (idola tribus) i els idols
del mercat (idola fori) que expliquen els prejudicis que tenim els humans pel fet de
ser-ho i pel fet d'usar el mateix llenguatge, respectivament.

El fet és que nosaltres som constructors de la realitat. Aportem prejudicis,
és a dir una estructura de comprensivitat que és previa al coneixement. Pel fet de
ser humans necessitem buscar regularitats i causalitat arreu i pel fet d'usar el mateix
llenguatge, limitem la percepcié al que posem nom.

Aix0 té conseqiiencies transcendentals que no sabria explicitat jo aqui ara.
El que si és per a mi evident és que allo que anomenem "realitat" no és més que un
consens, un acord... i que aixo constitueix el nostre conscient col-lectiu. Tot el que
afirmem que existeix és un consens i també el que afirmem que no existeix.

El fet que les institucions religioses abans, i les cientifiques ara, aixi com les
politiques ara i abans, s'investeixin d'una autoritat que nosaltres assumim
passivament ajuda a entendre la fortalesa dels nostres prejudicis.

el que hauriem de saber i practicar, segons la meva opinio, és a qlestionar,
cada cop que es doni per descomptat un fet com a objectiu, quina part de consens
hi ha en aquest fet i quina de realitat.

8 ARNAU, J.: La fuga de Dios. Ed. Atalanta, 2017.
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Una tasca dificil que la societat no facilita i que no apareix en nosaltres de
forma natural. Requereix un esperit especial de dedicacio al que, per a molts, és
una perdua de temps. Un magnific exemple d’idol de la caverna (prejudici en el que
hem sigut ensinistrats)

Recepta per a esdevenir fanatic: relaciona't només amb gent que pensa

comtu

Parlar només amb els que pensen com tu amplifica els teus prejudicis.
Aquest podria ser el resum d'un seguit d'investigacions sociologiques que David G.
Myers® comenta en un interessant llibre anomenat "Eso lo explica todo".

Myers sintetitza amb una elegancia i simplicitat extraordinaries el seu
pensament sobre la polaritzacié dels grups amb aquesta formula: segregacio
d'opinions + conversa = polaritzacio.

Que vol dir aixo? Doncs que si ajuntes la gent que pensa més o menys igual
i els fas parlar sobre un tema, acaben tots molt més convencguts de les seves idees
originals. Es a dir, debatre amb persones afins fa que es radicalitzi la idea comuna.

Si agrupem persones progressistes per un canté i conservadores per un
altre i els fem debatre sobre el canvi climatic, per exemple, les seves postures
gueden molt més radicalitzades que quan agrupem les persones de forma aleatoria
i barrejada.

Aix0 vol dir que la diversitat modera i I'homogeneitat radicalitza. Procuro
no cérrer a I'hora de treure conclusions.

Per un costat la polaritzacié podria ser bona i allo que I'afavoreix,
desitjable. Per exemple, que ens polaritzem o radicalitzem a favor dels drets
humans i de la democracia seria un progrés notable. En algunes coses ben
importants, la humanitat s'ha anat polaritzant cap a posicions avangades. Clar que
també ha passat el mateix amb posicions retrogrades. El fet que els adeptes a una
religié o ideologia només es relacionin entre ells fa que es consolidin les seves
postures rigides.

Per I'altra banda, una mirada no polaritzada sempre garanteix una base
més amplia en la que construir les nostres visions del mén. Es més facil que ens
trobem tots plegats en un punt intermedi que no pas que aspirem a reunir-nos tots
alla on nosaltres som.

9 David G. Myers. Polarizacion de grupo, dins el llibre “Eso lo explica todo”,
Ediciones Deusto, 2000.
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La tecnologia ens ofereix moltes possibilitats d'entrar en contacte amb
persones que pensen i veuen el mén i la vida de forma ben distinta a la nostra.
Malgrat tot, sembla que la curiositat o interes per les altres formes de pensar no és
prou fort i tenim una tendéncia a aillar-nos en la nostra bombolla de Twitter o en el
nostre perfil de Facebook on tots els que pensen com jo em retroalimenten i em
fan creure que estic en la normalitat.

Pensar al costat de gent que no pensa com tu és molt profitds només si
estas disposat a escoltar i canviar. Amb actitud oberta podem llegir els diaris i
escoltar les teles que no pensen com nosaltres. Si som capacgos d'entendre les
visions dels altres estem també més a prop d'entendre'ns a nosaltres mateixos.

Quin desastre els nostres politics...! Quin desastre els nostres sabaters...!

Quin desastre els nostres conductors d'autobus, els nostres pastissers,
metges, advocats, mecanics, jutges, policies, pagesos, jubilats...

Les persones, considerades com a col-lectiu, som una representacio fidel
de la societat a la que pertanyem. Tenim el nivell d'evolucié que tenim i el nivell
educatiu que ens correspon en funcié de la importancia que donem a I'educacié i
de la nostra idiosincrasia com a poble.

Ho dic perqué sovint critiquem els politics com si fossin persones
especialment ineptes i no ho sén més ni menys que la majoria de nosaltres. El que
passa és que el carrec politic té unes circumstancies que el fan molt vulnerable. La
mitjana de poblacié actuaria com la mitjana dels politics si pel motiu que fos
haguéssim accedit al carrec.

Aix0 em porta a un seguit de consideracions. En primer lloc a gliestionar la
idea que sento sovint de qué els politics haurien de ser els més savis i més
evolucionats. Aix0 seria, al meu entendre, un desastre. Si aquestes persones
duguessin a terme les mesures que ells consideren justes la majoria de la poblacié
no les entendria i les desobeiria.

També penso que el politic -com qualsevol altre ocupacio en el terreny que
li és propi- té un coneixement especific de les dificultats que hi ha per a dur a terme
els teus objectius. Segurament en la gestio publica, la rigidesa burocratica de les
institucions que fa impossible assolir els bons proposits que no dubto que alguns
politics tenen.

Evidentment també hi ha els politics que volen viure de marejar la perdiu
o encara pitjor, d'aprofitar-se del carrec per a aconseguir poder o diners. Aixo
tampoc em sobta perque ho he vist entre els professors, metges, paletes... Sembla
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que és una tendencia general humana que el nivell étic que tenim ara mateix no
permet controlar.

Un altre pensament que dedueixo d'aquestes meves creences és que la
politica no canviara la societat. Ha de ser la societat que canvii el seu sistema politic.
Hem d'evolucionar com a individus i ciutadans en tots els aspectes. Només quan
tinguem una societat més culta, solidaria i democratica podrem esperar que els
nostres sabaters deixin de ser un desastre... i potser llavors també el politic mitja
sera un verdader servidor public.

Mentre aprenem anem desballestant-ho tot i només falta saber si

aprendrem prou i prou rapid com per a evitar el col-lapse

Alallum de la historia, crec que hem de ser optimistes. Anem bé! Ja sé que
aquesta afirmacio és agosarada i que ara mateix pot semblar una broma o fins i tot
una provocacio, pero ho crec.

Intento ara explicar els motius per em porten a aquesta opinio. Parteixo de
la mirada evolutiva de la humanitat seguint el patré individual de les diferents fases
d'evolucidé. Simplificant: els humans passem per diversos estadis d'evolucié moral
que resumits son: egocentric (m'importo jo -predomini de la sensibilitat-),
etnocentric (m'importen els meus -emocié-), mundicéntric (m’importa tothom -
rad-) i cosmocentric (m'importa tot -esperit-).

La humanitat també va passant aquestes fases i en cada moment
I'organitzacid politica i social respon a la fase en qué esta la majoria de la poblacid.
A l'antiguitat, el poder el tenien els egocéntrics, els que només miraven per a ells i
els emperadors, tirans i altres figures de poder dominaven el mén. | el mateix
passava a les capes inferiors de poder.

Quan una massa critica de gent en una societat va assumir que I'important
era el grup, la comunitat, es va establir el poder etnic o nacional. Tot per la patria!
Els meus son superiors a la resta i prioritaris. Guerra a tot el que s'oposa als nostres
afanys. Aix0 va durar fins a la revolucié industrial i encara actualment hi ha
reminiscéncies a molts llocs, com n'hi ha també -tot i que menys- de poder tiranic
unipersonal.

La revolucid industrial, precedida pel segle de les llums, coincideix, ja sigui
com a causa o conseqiiencia, amb el predomini de la rad practica. Ara importen els
criteris d'eficacia racional: la democracia, el capitalisme, els drets humans, la
degradacié del medi ambient... son fills del domini racional del mén donat que una
amplia massa de poblacié creu en i gaudeix de I'eficacia de la técnica i el progrés
material.
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| aqui estem ara... acabant aquesta fase i esperant que una massa critica
de ciutadans assoleixi el nivell d'evolucid integral o espiritual.

Dues notes abans de la conclusid: notem que en cada fase evolutiva
s'amplia la qualitat del criteri amb que es decideix: és millor pensar en tots que en
un mateix, per exemple i millor la rad que la impulsivitat.

Notem perd també que com més avancem més gran és el risc que correm
donat que abans no aprenem un nou paradigma politic hem provocat molt dolor i
desgavell al mén. Actualment hem provocat el maxim risc, justament quan estem
en la fase més evolucionada.

Si la historia segueix la pauta que he explicat passaran dues coses: 1.
aprendrem una nova manera de gestionar la convivencia, pensant de forma
integral, inclusiva, respectuosa i amb nous valors holistics i... 2. el mén s'anira
desordenant i desequilibrant encara sota l'influx de la incompeténcia i la perversid
d'un poder dominat per la racionalitat cega i llastrat encara pels residus dels
dictadors etnocentrics -que revifen- i els tirans egocéntrics -que resisteixen-.

El joc de I'evolucié sembla estar en un moment critic. Arribara a temps la
nostra maduresa com a espécie o la inércia de la ignorancia estroncara el procés
d'evolucié? No tardarem a saber-ho.

Mentrestant, podem ser passius espectadors o compromesos jugadors
d'aquest espectacle historic.

No controlem els sistemes; ells ens controlen a nosaltres

Som éssers sistemics. Aixo vol dir que només podem respondre a les
nostres necessitats atenent al sistema que ens conté. Som com peces d'una
magquina, com organs d'un organisme, com paraules d'un llenguatge que no ens
podem comprendre des de la mirada individual. Necessitem coneixer el total al que
pertanyem per a copsar i entendre com som i qué fem.

Aix0 em ve al cap perqué observo que hi ha una tendéncia a atribuir
responsabilitat personal a accions que només s'expliquen pel sistema en qué
ocorren.

Una actitud agressiva d'un policia és una actitud sistémica, com la
corrupcid d'un politic, la manipulacié d'un dirigent religids o la tasca domesticadora
d'un mestre. Aixo vol dir que no pot ser d'una altra manera. En un sistema de policia
repressiva si no ets agressiu i obeeixes cegament ets un inadaptat i per tant has de
deixar la feina. El mateix passa amb un politic que sotmeés als sistemes jerarquics i
orientats a assolir el poder de la manera que sigui ha d'acceptar el que no acceptaria
si no fos politic.
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Molts em diuen que si fossin politics ho farien diferent perd jo penso que
no, que si fossin politics farien el mateix que tots, d'igual manera que una llimadura
de ferro sempre segueix les linies de forca en un camp magnétic.

Si ets mestre has de fer que els alumnes s'adaptin al sistema perque esta
dissenyat per a aix0 i si ets metge has d'exercir poder sobre el pacient venent i
imposant la teva ciéncia perque per a aixo existeix el sistema sanitari. Ho veiem
clarament en aquesta situacié de pandémia. Els metges sén funcionaris a les ordres
del ministeri. No pot ser d'una altra manera. Qui es rebel-la ha de plegar o
I'anul-laran i no pas perqué els altres siguin perversos, dolents o malintencionats
sind pel simple fet que el sistema imposa les conductes individuals.

Si ets un gos tirant del trineu, ja tens el sistema imposat i la teva tasca
nomeés pot ser una. Els sistemes als que pertanyem ens controlen i dominen.

Per aixd duren tant les institucions socials i costa tant canviar-les. Sén
perpetuadores de relacions i accions de manera que actuen com a matrius
conductuals col-lectives. No importa quins individus formen el sistema, acabaran
fent el que toca o seran rebutjats. Com un liquid en una ampolla: adopta la forma.
Mentre sigui liquid ho ha de fer.

Els humans som conscients a vegades de les imposicions dels sistemes i no
ens agrada. No ens agradem fent el que hem de fer. Quina solucid tenim? Diverses.

La primera és no veure. No pensem, no qgiiestionem, no en parlem... La
segona és la conformista: dir que no hi ha res a fer i que és un imponderable que
hem d'assumir per tal de ser socials. La tercera és I'adaptativa: resolem la
dissonancia cognitiva argumentant que nosaltres estem d'acord amb el sistema,
que no esta tan malament, que pitjor seria si no hi fos o que estem en el sistema
per a canviar-lo. Ens auto-enganyem pero aixi sobrevivim. La quarta és fugir, plegar,
no col-laborar amb els sistemes que ens fan fer el que no volem. Costa i és radical
pero hi ha qui ho fa.

Crec que l'esforg per a la millora humana, individual i social no és un esforg
individual. Som socials i sistemics. Per aixd hem de canviar els sistemes als que
pertanyem. Hem de crear nous sistemes economics, socials, de convivéncia, de
salut, d'educacio... que permetin una gamma més amplia de conductes individuals
i de grup.

Si hi ha diversos sistemes econdmics la gent pot escollir. Necessitem
diversos sistemes de relacid, de convivencia, de consum, d'organitzacié politica...
per tal que ens situem on realment ens sentim nosaltres mateixos, amb els nostres
valors i ideals. Costa crear nous sistemes perqué els vells volen el monopoli i el
costum i la forga conservadora és molt forta. Pero si no resolem aquesta necessitat
de nous sistemes, no tenim futur.
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Necessitem un sistema d'acci6 col-lectiva que crei, imagini, impulsi i faciliti
I'aparicid de sistemes alternatius als que ara tenim que sén només sistemes
d'autoconservacio.

Un camp de futbol ple de gent cridant ajuda a entendre la génesi de les

grans desgracies col-lectives de la humanitat

La "brainet" és el nom que dona Miguel Nicolelis a la xarxa en la qual,
segons les seves paraules, "multiples cervells es sincronitzen -en |'ambit analogic-
per mitja d'un senyal extern com llum, so, llenguatge, quimica o ones de radio o
electromagneétiques i que és capa¢ de produir conductes socials col-lectives
emergents"

El que aixo vol dir, i que és la tesi del seu llibre®, és que els cervells sén
ordinadors organics que estan connectats entre ells en una mena d'internet,
configurant una xarxa de mutua influéncia. En un nivell determinat de quantitat o
qualitat de senyal, s'activen conductes col-lectives totalment independents del
control racional.

| qui aixo diu no és un xitxarel-lo qualsevol sind un dels investigadors en
neurociéncia i neuro-enginyeria més destacat en el panorama actual. Es especialista
en l'activacio i manipulacié a distancia d'aparells amb la ment. Coneix bé la fisica i
la quimica neuronal i estudia els camps electromagnétics que genera el cervell.

Pero, bé, no cal que li faci el curriculum per a fonamentar la seriositat de
les seves afirmacions quan diu que els cervells es sincronitzen seguint unes lleis i
uns codis electromagnétics que escapen al control voluntari de la raé. Sembla que
aquestes tendéncies de quedar abduits per |'energia del col-lectiu estan assentades
des de I'origen de la humanitzacid i no poden ser obviades ni anul-lades.

| si ho pensem bé veurem que tampoc ens calen gaire arguments cientifics
per a afirmar que els humans tenim aquesta potent energia latent per a deixar-nos
endur de manera irracional per qualsevol cosa que tingui la qualitat de disparar el
senyal a la xarxa. | no cal que sigui una cosa seriosa o important.

Si repassem la historia de la humanitat veurem els assassinats massius
injustificats, les guerres estupides i violentes per causes que tots els contendents
ignoren, la submissio a consignes o idees surrealistes (un déu penjat a una creu, un
paradis comunista, un salvador amb un llibre vermell a la Xina, una raga superior
predicada per un denerit bocamoll,...)

10 NICOLELIS, Miguel: "El verdadero creador de todo". Paidds.
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| aixd només per parlar de matances de milions de persones. Pensem pero
en tots els moviments locals a tot arreu i en tots els temps en qué de manera quasi
sorprenent un grup es torna violent i ataca amb una ferocitat inusitada a un altre
grup. Apareixen guerres i massacres tothora i ningu no esta segur de que aixo no
passi on ell viu, en qualsevol moment. Només cal el senyal adequat i tots com bojos
ens matarem pel carrer.

Vist aixi sembla ben pessimista pero esta bé que siguem conscients de la
nostra naturalesa. Ignorar-la no ens fara evitar els seus efectes.

L'esport és un dels canals on millor i més massivament es manifesta aquest
fenomen de sincronia col-lectiva i en no pocs estadis s'ha disparat la violencia fruit
d'un senyal en un moment propici. Diu Nicolelis que a I'esport hi ha molta carrega
de sincronia sobretot per I'adhesié sensorial als bandols: colors que identifiquen,
musiques, himnes i cantics que ens harmonitzen i sintonitzen, coreografies, el desig
irreprimible de pertanyer a un grup...

En un camp de futbol, no importa el pais o la cultura, els comportaments
son els mateixos: un cop a l'estadi, elsindividus de tots els extractes socials, d'obrers
a cientifics, abdiquen de les seves habituals regles socials de conducta i es
submergeixen de grat en la multitud per a convertir-se en Unica veu i un Unic cos
per animar el seu equip. Diran i cantaran i faran coses que mai no farien fora de
|'estadi, fora de la brainet.

Certament que aquesta capacitat de sincronia -que no és exclusiva dels
humans- podria també dur-nos a objectius i fites positives pero malauradament la
construccid de projectes elevats requereix consciéncia i racionalitat mentre que la
degradacid i la destruccié només demana emocid i accio.

Tot allo que fem per a ser conscients de la nostra naturalesa gregaria i
facilment degradable ens ajudara a evitar les situacions que l'activen. A més, el
cultiu de la ment individual i I'activacio permanent de la racionalitat critica en petits
grups aporta molta més autonomia i ens fa menys vulnerables a la manipulacid.

2.1.3 COSTUM, TRADICIO, CONFORMISME

No hi ha condicions de vida a les que un home no pugui acostumar-se,
especialment si veu que al seu voltant tots les accepten.

La pitjor plaga és la de la gent normal.

Fer coses perqué sempre s'han fet (per tradicid) és tan estupid com no fer
una cosa amb I'argument de qué mai no s'ha fet.
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No temem la destruccio, temem la inhabilitacio.
No sé viure amb la gent. No sé viure sense la gent.

La ment humana és propensa a la creenga i I'al-lucinacio col-lectiva. La
critica social, cada cop més mal vista, és un gran antidot.

Es pot i sol manipular el concepte de justicia perqué coincideixi amb el
teu voler o la teva conveniéncia.

I quan el llibertador va trencar les seves cadenes tots van correr a
encadenar-se als seus peus...

Després dels vestits de carnaval recuperem les disfresses quotidianes.

I de sobte totes les campanes de la ciutat es van posar a tocar. La gent es
va alarmar, pero només passava que eren les dotze!

Som condescendents, apatics i submisos amb els que ens perjudiquen i
ens sorprenem que ens perjudiquin.

Es normal ser anormal, o dit d'una altra manera, és anormal ser normal.

No trenquis les cadenes! La llei prohibeix fer malbé les propietats de
I'amo!

No ens queixem per haver d'anar lligats amb una cadena al coll, pero ens
queixem quan ens l'escurcen uns centimetres.

I tu, quin tipus d'esclau ets?

Si veus tan clar que a ells els enganyen i manipulen, qué et fa pensar que
a nosaltres no ens fan el mateix?

No son els nostres errors els que ens condemnen siné la nostra
moderacio.
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En plena guerra, soldats dels dos bandols, veient la manipulacié a qué
sOn sotmesos, s'abracen i es conjuren per viure en pau. Son afusellats per
altres soldats inconscients i la pau ha d'esperar encara un xic més.

M'incomoda i m'indigna més un parell d'hores d'avaria en la cobertura
de mobil que la desaparicio d'una pastera plena d'immigrants al
Mediterrani. Ho trobo terrible i em deixa perplex pero no puc negar que
és aixi...

No és veritat que avui podriem evitar que la gent moris de gana. De les
tres coses necessaries només tenim les dues primeres: 1. aliments per a
tothom, 2. capacitat de planificacio i distribucio i 3. valors de compassio i
solidaritat generalitzats.

No facis com ells. No ets ells

La imitacid és una forma poderosa d'aprenentatge. Quan som infants
aprenem i ens adaptem basicament imitant. Quan volem sobreviure imitem, quan
estem desorientats o fora de context imitem, quan tenim por imitem, quan som
ignorants imitem. La imitacio, la repeticid de patrons de conducta, la tradicio, la
ruting,... ens ajuden a perpetuar-nos. Jo diria que el gran factor de la conservacié
és la repeticio.

La repeticio té I'autoritat de I'éxit. Se suposa que quan veiem una conducta
dominant dins la societat aquesta és la supervivent en una lluita amb diferents
conductes que no han sobreviscut. Es la seleccié natural aplicada al costum. Si
tothom somriu davant un desconegut o tothom desvia la mirada en un ascensor,
senyal que aquesta conducta ha tingut éxit i més val preservar-la.

No hi ha dubte de que la conservacidé és un factor important tant per a
I'individu com per a la societat. Ara bé, també és clar que la conservacio porta a la
paralisi i la paralisi porta a la degradacid i a la mort. Per aixo tenim una altra forca
compensadora que és la innovacié. Tant a nivell individual com col-lectiu
necessitem la innovacié.
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| la innovacio és precisament no imitar. Innovar és fer una cosa diferent
guan tothom fa la mateixa. Per quin motiu ho hauriem de fer? Basicament per dos
motius: el primer és perqué estem convenguts que allo que tothom dona per bo no
ho és i el segon és perqué estem convenguts que allo bo pot ser millorat.

Un exemple del primer seria quan va abandonar-se el costum de curar la
pesta resant. Algu va observar que aquesta solucié per molt repetida que fos no
donava bons resultats. Resulta sorprenent la quantitat de persones que soén
incapaces de veure fets tan evidents degut a que les seves creences o la submissio
social imperant els impedeix de considerar-ho.

Un exemple del segon motiu per a la innovacié és |'aposta pel motor de
vapor. No és que es considerés nefasta la traccié animal pero la mecanica va
resultar molt més rendible.

Tot i que la conservacid i la innovacié sén dues forces socials, pesa molt
més la conservacio. L'instint d'imitacid, de perpetuacid, de repeticié és molt fort en
els humans. Ens dona seguretat i ens suma al ramat. Compartim el desti amb la
majoria i ens eximeix de responsabilitats. En moments tan critics com els actuals en
qué tot esta essent gliestionat i no hi ha cap institucid que doni resposta a les
nostres necessitats, som incapacos de trobar alternatives i seguim insistint en les
mateixes coses, prement la mateixa tecla un dia rea |'altre i reforgant els arguments
en favor de la resposta inoperant.

No funciona la politica perd som incapagos de superar els partits. No
funciona I'economia i no podem canviar el sistema capitalista tot i que la majoria
veiem que és un frau. No funciona la religio i seguim defensant la creenca en el
deus. No funciona la familia i seguim atrapats per la parella exclusiva com a Unica
proposta. No funciona la medicina perd no podem desprendre'ns de la industria
meédica i el tractament industrial dels pacients. No funciona I'educacié i mantenim
les escoles i el sistema exactament igual que fa tres-cents anys. No funciona la
justicia pero encara volem advocats mercenaris al servei dels poderosos. | tot aixo
per que?

La meva explicacio és que aix0 passa perqueé no som capagos de qliestionar
les coses que porten molts anys funcionant. Es cert que des de la teoria dels camps
morfics en la qual crec, els fenomens que es repeteixen molt generen uns camps
més poderosos que impulsen les persones (i les energies) a repetir-los. Aixo ha fet
gue molta gent senti una veneracio per a l'antiguitat i busqui I'autoritat d'idees,
practiques o costums en el passat remot. El menjar d'abans, els remeis de les avies,
els costums antics, les lleis ataviques, les creences primitives, els rituals ancestrals,
els textos primigenis,... tot allo que és antic té valor i allo nou és sospitds. Aquesta
és la reaccid, per a mi irracional, al poc exit que ha tingut la rad en substituir la
tradicio pel progrés. | no és que no hagi tingut éxit, que n'ha tingut, sind que aquest
exit ha sigut mal aplicat donant lloc a abusos i situacions extremes.
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Un exemple seria el maquinisme. L'aparicid de les maquines va suposar un
gran aveng per a la humanitat. Ara bé, la forma com es va aplicar i I'explotacié que
va suposar tan a nivell huma com del medi ambient fa que sigui molt qliestionable.
No crec que el mal Us de la maquina sigui una condicid necessaria. Més aviat penso
que és fruit de la ignorancia. El saber técnic no ha anat parell a la saviesa.

Com podrem avancar si el moén s'estanca en la imitacid i gran part dels
canvis sén un retorn a un passat ja superat? Al meu entendre no hi ha més sortida
que la rebel-lié individual. L'individu ha de prendre el coratge de qiiestionar tot allo
en el que creu. El creient ha de dubtar no dels seus déus siné de la religié. El ciutada
no ha de qlestionar-se el partir politica al que votara siné que ha de qiiestionar-se
el sistema de partits. El consumidor no ha de revisar el seu consum sind trobar
noves formes de produccid i intercanvi que no estiguin basades en la plusvalua.
L'aparellat no ha de gliestionar-se com viu amb la seva parella sind que ha de buscar
noves formes de relacié més obertes i completes. L'educador no ha de buscar noves
didactiques ni obrir noves escoles sind cedir el poder d'aprendre a l'aprenent. El
metge no ha de buscar noves terapies siné ampliar els mapes de la salut i deixar la
responsabilitat al malalt.

Només aixi podrem avancar els individus i la societat al mateix temps. Cal
un protagonisme cada cop més valent i creatiu per part de tots. Dificilment podrem
fer-ho ja que la major part de la gent és conservadora i imitadora. Només confio en
que persones innovadores lucides i afortunades tinguin éxit en propostes
alternatives i creadoresialeshores els imitadors els imitin a ells i optin, no per copiar
les seves idees, sind per generar les seves propies i esdevenir ja lliures i autonoms.

"L'anell de la fertilitat" és una historia que exemplifica el que vull dir en
aquest text.

Queé fa que els rebels s'uneixin a la causa de la docilitat?

Preguntat Javier Lesaca, en una entrevista a La Vanguardia sobre les causes
de queé tants joves s'apuntin al radicalisme yihadista, diu que hi ha "un comu
denominador entre els 35.000 joves de tot el mén que s'han unit a I'El el darrer any
i és el de la seva rebel-lia contra les institucions que representen a les seves
respectives nacions estat."

Deixant de banda les multiples consideracions que podem fer sobre aquest
tema, ara m'interessa la contradiccid d'aquests joves que es rebel-len contra alguna
cosa i la seva resposta és sotmetre's a una altra de més restrictiva.

En efecte, imagino que la vida d'un subdit de I'El ha de ser molt estricte i
poc lliure, no diré en cap cas que dura o dificil perqué la submissié i el sotmetiment
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és una de les coses que més agraden a les persones que estan en un determinat
nivell d'evolucié.

Desitjosos de certeses, seguretats, sentit, veritats absolutes, codis
normatius rigids, lideratges jerarquicament forts, misteris, enigmes, obediencia
cega i sacrifici, les persones que estan al nivell que Wilber anomena "de I'ordre
mitic", tot just surten d'un egocentrisme infantil i estan molt lluny de la racionalitat.
Atrapats en les emocions i la necessitat de seguretat ho juguen tot a la carta de la
submissid.

Aquesta és una actitud o un moment evolutiu que tots hem passat en algun
moment de la nostra vida i en el que molts s'han quedat estancats, identificats amb
idees d'ordre mitic: la creenca en un Déu regidor de |'univers que ens exigeix coses
dificils, la visionaria imatge d'una patria salvadora refugi dels millors, la
preeminéncia d'una raga per damunt d'altres, etc. Aquests estancaments sén
autentics frens en I'evolucio tot i que en algun moment de la historia han suposat
algun progrés.

Com sempre passa, pero, si allo nou que assoleixes no ho transcen-deixes
quedes tan atrapat com abans.

Curiosa la imatge dels rebels reclamant amb ferocitat ser esclaus. Curiosos
aquests llops orgullosos de la llibertat que només aspiren a esdevenir xais en el
ramat dels llops. Curiés i preocupant aquest anhel d'anar en contra d'alguna cosa
quan en realitat no és més que anar a favor d'una altra igualment limitant.

Hi ha qui canvia de religio creient haver assolit la veritat quan només ha
canviat de mentida. Hi ha qui cansat d'obeir es rebel-la i canvia d'amo. L'autéentic
repte és esdevenir lliure, no rebel.

No ens informen, ens conformen.

"Informar" és una paraula que etimologicament significa que ens formem
una idea d'una cosa. Formar vol dir donar forma o generar alguna cosa i el prefix in-
indica que I'accid es produeix cap a dins, és a dir cap al nostre interior. Quan ens
informem, generem una idea dins nostre.

Dues accepcions diferents de la paraula "conformar", segons el diccionari
de I'Enciclopedia Catalana soén:

v 11 tr Fer (alguna cosa) conforme a un tipus, a un model.

3 pron Resignar-se.

Doncs bé, a la llum d'aquestes definicions m'atreveixo a afirmar que els
mitjans de comunicacié no ens informen, és a dir, no ens ajuden a tenir una opinid
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propia sind que fan dues coses: a) ens conformen a un model de persona que volen
i b) ens resignen a la situacié que tenim.

Aquests dos efectes dels mitjans de comunicacié sobre la ciutadania sén
devastadors. Les persones que ostenten el poder desitgen (conscientment o
inconscient) que tot segueixi igual o que tot canvii amb tal que tot segueixi igual.
Per aixd tenen molt interés en qué estiguem constantment banyats d'un allau de
relats que ens condueixen subtilment (cada cop menys) cap a un model.

Procuren que arribem a la conclusio de qué les coses sén com sén, de qué
no hi ha res a fer, de que els politics treballen pel bé comu, de qué les peripécies
intranscendents de persones vulgars ens siguin molt atractives, de que el canvi és
molt dificil, de qué hi haimmensos perills a I'aguait a punt de caure damunt nostre...
En definitiva, que el mdn és com és, que costa molt de canviar i que si hi ha un canvi
drastic, sera pitjor.

Aixi esdevenim ciutadans conformats a un model, la qual cosa ens porta a
I'altre significat de la paraula: resignats. Cal dir que el procés de resignacio popular
ha tingut exit. Estem resignats al que ens passi, sigui el que sigui. Un abus com el
que han comeés les elits economiques sota el nom de crisi, o la progressiva
depauperacié del planeta, o la insolidaritat generalitzada en un mén globalitzat son
nomeés alguns indicadors de fins a quin punt poden abusar de nosaltres sense cap
risc pel seu status quo.

La rebel-lia ha de passar necessariament per un major rigor critic, per un
esforg incomode de no deixar-se portar, per un augment de consciéncia i per una
cooperacioé solidaria. Tot aixo, pero és un model contrari al que ens venen com a
felicitat: passivitat, conformisme, confort-isme, lleugeresa, superficialitat,
credulitat, borreguisme i optimisme ingenu.

No ens conformem! Informem-nos!

...i el poble votava els qui legislaven a favor dels seus opressors

Tommy Douglas, politic socialdemocrata canadenc, tot i que va néixer a
Escocia, va fer en certa ocasid un discurs al parlament explicant un conte.

En aquest conte, el pais dels ratolins era governat pels gats que sortien
elegits regularment a les eleccions democratiques. Els gats s'anaven alternant en el
govern: ara manaven els blancs, ara els negres. Un dia un ratoli va preguntar per
qué no votaven un ratoli i no un gat per a governar. El van acusar de comunistai el
van tancar a la preso.
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Aquesta és la historia descarnada de la nostra situacié politica i economica.
Una elit ens governa al marge de nosaltres. Una minoria de rics sotmet a la majoria
de la poblacia.

Ben mirat és una situacié ben curiosa i dificil de comprendre. Diuen que
ara tenim més cultura, més informacid, més accés al coneixement, més sensibilitat
social... i malgrat tot, les elits economiques segueixen oprimint la majoria. | ho fan
cada cop més, donat que la desigualtat esta augmentant i ho fan també sense
dissimular. Ens ho diuen clarament a la cara, ens ho refreguen, convenguts de la
nostra impotencia.

Seria molt interessant saber per que passa aix0. Hi ha moltes teories pero
cap acaba de tenir consens general. Uns diuen que passa perque malgrat tot encara
estem massa bé. Altres que és degut a la por; altres que el conservadorisme que
ens permet sobreviure en situacions critiques s'activa i bloqueja el canvi...

El discurs de Douglas acaba amb una frase esperangadora. Diu: "...poden
empresonar un ratoli o un home, perd mai podran empresonar una idea."

Aquesta és la clau. Les idees tenen poder, tenen forga... De fet sén les idees
les que ens mantenen submisos: la idea que no hi ha res a fer, o de que ho ha de
fer un altre, o de que si toquem alguna cosa anirem a pitjor...

Pero les idees son imprevisibles i com els virus neixen, es desenvolupen,
colonitzen el medi i els més adaptables sobreviuen. Necessitem generar dues idees
potents: una ja existeix i s'estd escampant amb rapidesa. Es la idea que vivim en
una injusticia estructural premeditada i evitable.

Quan aquesta idea hagi arrelat a la ment de la majoria de gent, podra
apareixer |'altra idea que necessitem.

Es una idea que encara no coneixem perqué encara no ha nascut. Sera la
que ens doni la férmula per a revertir la dinamica social mundial i encaminar-la cap
a lajusticia.

Esmercem-nos en generar-la; siguem creatius, provem amb mil
experiments i utopies, perqué la historia demostra que és d'aquesta sopa
magmatica d'on emergeixen les idees transformadores. No menystingueu el poder
d'unaideal

La lleialtat frena I'evolucio dels individus i dels grups

Llegia I'altre dia un article al diari en qué es comentava un estudi que havia
fet no sé qui sobre la trama de la série "Joc de trons". Remarcava el fet que només
els personatges lleials sobreviuen.
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D'alguna manera és com si la serie fos una apologia de la lleialtat. La
lleialtat és una qualitat molt ben valorada, pero si la mires amb deteniment, té el
seu costat fosc.

La lleialtat o la fidelitat implica un estancament en la teva valoracio i
creixement. Se suposa que si estableixes un vincle amb algu o pertanys a un clan
familiar o mafids, has de ser fidel per sempre a aquesta gent faci el que faci.

Ja sé que aquesta afirmacid és discutible perod en esséncia és el que rau
sota l'expressid popular del que és la lleialtat.

| crec saber d'on ve aixo. Els humans per sobreviure necessitem pertanyer
a un grup i la supervivencia del grup es fonamenta en aquesta adhesié irracional i
inquestionable. Molt sovint aquest pacte de lleialtat o esclavatge voluntari és
supervisat pel caps que controlen i vigilen que ningu no falti al seu deure.

Segurament gracies a aquesta vinculacio vital als "teus" hem pogut arribar
on som. Parlem de families, pobles, grups, clans, nacions, tribus,... Criticar o
abandonar al grup és una traicid. Una traicid injustificable perqué se suposa que tu
ets el que ets i no pots canviar les teves adhesions.

| aquest és el punt feble de la lleialtat i |a fidelitat. Quan un individu no és
lliure per pensar, valorar i estimar a partir dels seus propis criteris, esta sotmeés i
castrat com a persona. | molt més encara si ho fa de forma voluntaria i lliure. El
pitjor esclau és el que ell mateix se sotmet, ell mateix es controla, ell mateix reforga
les seves propies cadenes i ell mateix s'assegura que ningu no el pugui alliberar.

El fet és que les persones tenim una energia de creixement i de canvi que
moltes vegades va en contra del sentir majoritari del grup al que pertany. Aixo passa
sobretot amb les persones més trencadores i innovadores. Contradir el grup és un
acte de traicid, una manca de lleialtat.

Aixi aconseguim que les ments més obertes es tanquin o siguin rebutjades
i acusades de manca de lleialtat. Un pot tenir els seus propis valors i si no sén els
del grup, aixo no el fa menys valid.

La lleialtat té a veure amb els vincles afectius i aquests estan actualment
revaloritzats perque el mon s'ha tornat inestable i insegur. Ressorgeixen els valors
antics, la idealitzacio del passat, la nostalgia de quan tot era més estable, més segur
i més durador. El retorn al passat és el refugi dels covards.

M'agradaria que cada persona que viu amb la seva parella, cada ciutada
que defensa la seva societat, cada individu que col-labora amb un grup, ho fes per
amor, per conviccid, per voluntat lliure i mai per lleialtat o fidelitat. Si de mi
depengués, aquests conceptes ja no s'usarien. Podem veure l'adhesié, la
cooperacio, la fraternitat o la convivencia com una expressié de la lliure voluntat
sempre oberta al canvii no com la virtut d'un compromis pres en un moment donat
amb I'obligacié de perpetuar-se per sempre.
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Si no ens en sortim no és perqué ens oprimeixen sind perqué no hem

crescut prou encara

Hi ha molts reptes de superacid, tant dels individus com de les comunitats,
gue no acaben de reeixir, que es resisteixen a I'éxit. Pot ser aprovar un examen o
aconseguir una feina, assolir la independéncia o reduir la pobresa. Tant li fa.

Veig com molt sovint la teoria de I'opressio, de la intel-ligencia maligna o
de I'explotacio s'imposa a I'hora de determinar les causes del fracas en una tasca
noble. Sempre hi ha algl que de forma perversa persevera per tal que fracassem.
Pot ser el professor o el cap de personal o el sistema... Pot ser una minoria de rics i
poderosos que maquinen a l'ombra, o el deep state, o els algoritmes de Google i
Amazon... Pot ser fins i tot una nau extraterrestre aparcada a la cara fosca de la
lluna o un ésser superior i transcendent que ens posa dificultats expressament per
tal que ens enfortim... el cas és que molt sovint, creure que alguna intel-ligéncia ens
oprimeix ens dona, a part d'una explicacid, un consol i un alleugeriment. No és per
culpa nostre!

Jo no n'estic tan segur tot i que no negaré |'existéncia del Club Bilderberg,
I'lbex35, en Villarejo, el professor cabrd, el plat volador o la intel-ligéncia suprema.
Independentment de la seva existéncia, crec que la causa dels fracassos en la
superacio de reptes nobles i elevats esta en que encara no hem assolit el creixement
necessari.

Per a justificar-ho m'hauré de remetre breument a la idea dels nivells
d'evolucid. Les persones transitem per diferents nivells d'evolucidi en cada un d'ells
veiem la realitat d'una forma ben diferent. Som egocéntrics i només ens cuidem de
nosaltres en un moment determinat de la nostra vida. Més endavant podem passar
a etnocentrics i cuidar-nos dels nostres (familia, nacid, religio...) i encara podem
ascendir en I'evolucié i esdevenir mundicéntrics i cuidar-nos de tothom per igual.
Hi ha més nivells perd ara no és el moment d'aclarir-ho. Les persones podem
evolucionar o quedar estancats en algun d'aquests nivells.

El fet és que no totes les persones estem en el mateix nivell d'evolucid i
aixi, un egocentric no pot entendre que algu no es cuidi d'ell mateix en primer lloc.
No pot entendre que algu es perjudiqui per a ajudar a un altre. Proclama que ningu
no ho fa i, si veu algu fent-ho, afirma que hi ha una raé desconeguda que acaba
beneficiant a I'aparent benefactor.

Els egocéntrics només poden anar a favor d'ells. Per aix0 si un etnocéntric
requereix |'ajuda d'un egocentric per, posem per cas, ajudar la seva familia, aquest
no l'ajudara perque primer és ell. L'etnocentric no aconseguira el seu objectiu i ho
atribuira a la maldat o a l'opressio dels egocéntrics pero res d'aixo no és veritat.
L'egocéntric no va contra ningu, només va a favor d'ell ja que és I'Unica realitat que
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veu! No pot anar contra I'etnocentrisme perqué no hi és en el seu mén. No ha
aparegut encara. No entén res del mon de I'etnocentric.

Els etnocéntrics només cuiden els seus: els seus parents, correligionaris,
compatriotes, dels mateix sexe... No entenen ni creuen que sigui possible i sincer
estimar els altre com els propis. Neguen aquesta possibilitat i afirmen que els que
ho proclamen sén ingenus o tenen intencions amagades. Davant politiques
mundicéntriques d'ajuda a tothom, els etnocéntrics es queixen i protesten perque
no poden entendre que sigui possible valorar per igual als teus i als altres. | com que
els etnocéntrics sén ara mateix majoria en el nostre mon, les politiques de
globalitzacid i universalitzacié de drets estan amenacades i en retrocés.

Els mundicentrics aleshores, acusen els etnocentrics d'opressors,
retrogrades, inhumans... pero aixo no té cap sentit. Els etnocentrics sén ben sincers
quan afirmen que primer sén els seus i no van en contra del mundicentrisme per la
senzilla rad que no existeix en el seu mén! No ha aparegut encara... No oprimeixen
als altres, simplement van a favor dels seus que és la forma més elevada que
coneixen d'ajudar i estimar.

Les ajudes socials als estrangers, el rescat de pasteres al Mediterrani, la
igualtat de drets dels homosexuals,... tot aixo és percebut com a sense sentit, com
un absurd i sovint com una forma d'agressio als valors eterns i tradicionals dels
"seus". | és que no poden entendre que un homosexual sigui una persona normal
perque per a ells al mén hi ha homes i dones!

Els catalans no tenim dret a la independeéncia, no pas perqué ens vagin en
contra sind perque van a favor d'ells. | nosaltres som seus, dels seus, encara que no
ens agradi, com la dona que es vol separar és de I'nome perque no concep la dona
amb els mateixos drets que ell. Creuen que no veiem la realitat que és que som
espanyols perque ho diu el DNI i no conceben una altra forma d’identitat que la
tradicional que s'ha acabat fent legal. No van contra el dret d'autodeterminacio
perqué no existeix en la seva realitat, és una quimera, un invent que uns aprofitats
s'han tret de la maniga. Segur que el que volen és mirar només pels seus i fer-se
rics. Els etnocéntrics només poden concebre etnocentrisme en els altres perque el
mundicentrisme no ha aparegut encara a la seva realitat. Com diu Wilber, el
mundicentrisme "esta per damunt dels seus caps".

Un immigrant mai pot tenir els mateixos drets que la seva familia, diuen
els etnoceéntrics, no pas perque els volen oprimir o agredir! De cap manera! Sovint
sento etnocentrics que estan en contra dels immigrants afirmar que els agradaria
que la vida els anés molt bé, pero al seu pais. Que els volen ajudar pero alla!l No
estan en contra dels altres, només a favor dels seus. Aixo del que se'ls acusa, és a
dir d'oprimir i negar la igualtat de drets de tots els homes, simplement no existeix
en la seva realitat perquée encara no ha aparegut. Encara no han crescut prou.
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Dues conclusions se m'imposen a aquest argumentari: la primera és que hi
ha gent més evolucionada que altra i aix0 fa que existeixin tants conflictes. Aquesta
idea és fonamental pero dificil i delicat de defensar. No tenir-la en compte, pero és
encara pitjor. La segona conclusié és que I'Unica forma de progressar no és lluitant
contra l'opressid -que no existeix com a tal quasi mai- sind desenvolupant
estrategies per a accelerar I'evolucid de totes les persones estiguin al nivell que
estiguin.

Els valors en els eixos "fermesa-violéncia" i "obediéncia-submissio"

oscil-len en funcio de la variable "llibertat-tirania"

llibertat - fermesa obediéncia

ESTATDE... | - —

Ltirania

violéncia submissié
AcclO REACCIO

Quan es comet una injusticia I'accido en contra i la reaccié davant la
resposta de qui la exerceix ha d'estar en concordanca amb el context. Si estem en
un estat social on regeix la llibertat les accions i les reaccions son ben diferents a si
estem en un estat tiranic.

La mateixa gradacié que trobem en el continu "llibertat-tirania" la trobem
també en les reaccions que se situen en una gradacié que oscil-len entre la fermesa
i la violéncia. Igualment passa amb la reaccié a la resposta que doni qui comet la
injusticia: poden anar entre |'obediéncia i la submissio.

Es evident que hi ha molts punts intermedis en aquests continuums dels
que parlo. La democracia plena no sempre es dona i en molts llocs es pot degradar
una mica, o forg¢a, o molt o moltissim... i pot acabar essent una no democracia, una
no democracia opressiva, una no democracia violenta, una tirania absoluta...
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També la resposta a la injusticia pot variar en molts graus. Tenim la
fermesa inamovible d'oposar-nos al fet en si, la pressié popular i solidaria, la
resisténcia passiva, la for¢a defensiva, la violéncia resistent fins arribar a la violéncia
destructiva indiscriminada. No cal dir que normalment |'estat de llibertat determina
la reaccié. Com més s'allunya un estat de la llibertat, més s'acosta la reaccié a la
violéncia. | a la inversa, com més llibertat més fermesa pacifica i no violenta.

El mateix podem dir de les reaccions davant les accions injustes del poder.
En un estat de maxima llibertat on la democracia estigués ben consolidada,
I'obediéncia seria la resposta adequada. Perquée quan els poders publics poden
garantir la separacié de poders, I'anhel del bé comu i un sentit basic de Justicia es
fan mereixedors d'autoritat i I'obediéncia és una resposta coherent i madura.

Per contra, si no hi ha llibertat sind arbitrarietat, la reaccié passa a ser
sovint la desobediéncia, la desconfianga, la por i podem anar-nos degradant pels
camins més foscos de la submissio i I'anorreament com a ciutadans.

El que és terrible en qualsevol lloc on es produeix injusticia és que no hi
hagi una accié immediata. Si domina la reaccio a l'accid, la societat es degrada. Cal
tenir els reflexos de la sensibilitat ética ben entrenats perque les conseqiéencies de
la deixadesa en temes de desigualtat i abus solen ser acumulatius. Quan ens
adonem d'on hem arribat ja sol ser massa tard.

Amb aixd intento aportar un xic de llum a la situacié actual a Catalunya.
Crec que una reaccié ferma a la injusticia que suposa la negacié al nostre dret a
decidir com volem viure és necessaria i no fer-ho afectaria a la nostra dignitat com
a persones i col-lectiu.

La nostra resposta pero, segueix aquesta llei que ara proposo. Si l'estat
restringeix la democracia i les llibertat les accions en contra seran cada cop més
lluny de la no-violéncia. | és que a menys llibertat per part dels qui ens neguen el
dret, més legitima és la resposta que s'adequa al nivell d'opressio i més perillosa la
reaccio que tendeix a ajupir el cap.

El pitjor que li pot passar a un ideal és que se sapiga com eren els fets que
el van originar

Els ideals, aquest conjunt d'idees al voltant d'algun objectiu o projecte
utopic, pot tenir dos origens: pot venir del futur o pot venir del passat; pot ser
imaginat o pot ser "recordat" per dir-ho aixi.

En algun altre lloc he comentat que hi ha dues interpretacions de la
dialéctica cos-ment o materia-esperit. Cada una d'elles fa preeminent un dels dos
elements.
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Els idealistes creuen que en un principi hi havia I'esperit i aquest esperit es
va encarnar donant lloc a tot el que coneixem sensorialment. Platé i el cristianisme
en serien exemples. Segons aquesta mirada els humans som esperits encarnats i en
ser la nostra essencia espiritual, morir és retornar a I'esperit.

Els materialistes, per contra creuen que I'element original és la matéria i
que d'ella emanen les facultats intel-lectives i espirituals. Dos exemples podrien ser
la ciéncia positivista i el comunisme. Un materialista que veu com la carn es podreix,
no té esperanga en un mén més enlla.

El materialistes construeixen el seu ideal imaginant, pensant en el futur
que és on ells hi veuen el paradis. Perceben la historia com una evolucié on cada
cop estem millor. Recorden les miséries del passat on I'esclavatge, la malaltia i la
miséria hi dominaven i no poden fer més que agrair haver superat aquells moments
i desitjar anar cap endavant.

Per contra els idealistes construeixen els seus ideals recordant, pensant en
un passat que és on hi havia el paradis perdut i que cal recuperar. Perceben la
historia com una involucié on cada cop estem pitjor. Es fixen en la degradacié
ambiental, el risc nuclear, la deshumanitzacié creixent i només aspiren a tornar
enrere imitant el model de perfeccidé primigénia que se'ls ha transmes per tradicié
i conserven per fe.

Amb tot, aquesta memoria o idealitzacio del passat és altament creativa.
Amb les dades que aporta la historia estem en condicions de pensar que el Jesus
historic, el Mahoma dels creients, el Gandhi que ens ha arribat, els savis medievals,
les bruixes antigues, els sants i profetes, els herois ancestrals que ara tan
idealitzem... devien ser ben diferents de com els concebem. Ens esgarrifaria veure
la distancia abismal entre la realitat i la idea o interpretaciéo que hem elaborat a
partir d'aquells fets.

Amb tot, a qui interessa la veritat? D'un ideal idealista només ens interessa
que sostingui la nostra necessitat de sentit, d'imitacid, de veneracid i esperanca. De
fet, el pitjor que li podria passar a un ideal seria que se sabés com eren els fets que
el van originar.

El poder es manté alimentant la conformitat

Per qué justifiquem i acceptem el poder politic i econdmic que tenim?
Quina és la legitimitat d'aquests poders? Hi ha diverses opinions al respecte des del
contracte social fins a la usurpacié passant per la manipulacio, el consens o la
democracia.
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El fet és que el poder politic i econdomic ha aconseguit una legitimitat tan
amplia que fins i tot es considera un fenomen natural, alguna cosa que sempre hi
ha sigut i sense la qual no es pot pensar la societat. Son institucions com els diners
o el llenguatge que es donen per descomptat.

Pero el poder politic i economic té un origen i unes causes. Per arribar a
I'amplia acceptacid d'aquestes institucions ha calgut una tasca de manteniment i
consolidacié. Com s'aconsegueix aix0?

El poder es manté alimentant la conformitat i la conformitat es genera amb
dues conviccions: que el que tenim és el millor o menys dolent i que no és possible
una alternativa. Les eines per a difondre aquestes dues conviccions son la
propaganda i la por.

Amb propaganda ens convencen de que les coses podrien ser molt pitjor i
per tant ens convé mantenir el que tenim. El transfons de les noticies de desgracies
(pandémies, desastres ecologics, guerres,...) és que encara estem en una zona de
seguretat fragil i que la podem perdre si no recolzem i reforcem el sistema.

Per aix0 ens venen que tenen el control, que poden limitar un virus,
reequilibrar la natura, compensar les desigualtats economiques amb politiques
socials, etc. Hem de creure que algu té les mans al timd i condueix la nau col-lectiva.
Aix0 dona seguretat i esperanga encara que el vaixell sotsobri i I'aigua arribi al coll
dels passatgers de les cobertes inferiors.

Cal conformar-se amb el que tenim perque encara que les coses no vagin
bé, és el menys dolent dels sistemes. A més, no tenim alternativa. No existeix una
altra manera de fer les coses.

Ja ho va dir la Thatcher: el capitalisme no té alternativa. | tothom ho ha
cregut. Qualsevol proposta que escapi al paradigma capitalista i de la democracia
liberal de partits és vista com a utopica, idealista, desconnectada de la realitat,
ingénua i sense rigor.

| aixi, a forca de limitar la percepcié de les opcions disponibles o de atacar-
les i ridiculitzar-les directament, anem mantenint el poder tiranic de la tradicid, dels
abusos consumats, de la legitimitat per deixadesa de la ciutadania.

Potser no seriem tan critics si la situacid fos més favorable o estiguéssim
en procés de millora pero els indicadors en tots els ambits (economic, social,
ecologic, salut,...) no mostren aquest estat de coses. Aixi doncs, la conservacié pot
justificar-se en casos que estem ben encarats pero és injustificable quan les coses
van de mal borras.

Per aix0 resulta tan frustrant i enervant veure com davant nous i grans
reptes repetim estratégies caduques i la majoria de la societat les alimenta, s'hi
conforma i es limita a gemegar en familia o a les xarxes, escopint alguna ironia o
renec inofensiu.
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Es I'hora d'equivocar-nos, de provar coses noves, radicalment noves,
perque la incertesa del que podem trobar sempre sera millor que la certesa del que
trobarem si seguim igual.

La gran qlestid és, com es fa aix0? No ho sé pero sé que si no ens reunim
i ho parlem, si no fem projectes i provatures, si no arrisquem propostes i accions a
I'escala que puguem, serem responsables del pecat mortal del conformisme.

2.2. INJUSTICIA, DISCRIMINACIO, MANIPULACIO.

El mal en la seva forma social és la injusticia. Sembla que els humans tenim
I'instint de la justicia que ens fa ser critics amb tot allo que provoca danys
als altres. L'origen segurament I’hem de trobar en les circuits neuronals de
les cel-lules mirall que ens fan empatics i a partir d’aqui, socials. Aquesta
sensibilitat davant el que percebem com a mal ordenat en l|'ordre
comunitari genera dos tipus de resposta: la submissié adaptativaila reaccio
transformadora. Les veurem als propers apartats.

La discriminacio escolar per classe social i/o econdomica que tenim
institucionalitzada (i no la de sexes) és el planter de la injusticia.

Hi ha molta gent a un pas de I'extremisme fonamentalista i violent.
També entre els musulmans...

Resulta insultant i provocadora la rapidesa amb qué I'estat es mou per
defensar els interessos dels poderosos (fugida d'empreses de Cat. pe) |
l'escandalosa lentitud i passivitat a I'hora de defensar els febles i
desvalguts!

Ens animen a satisfer els nostres desitjos pero ens amaguen que son ells
qui ens els programen.

Policia: Ens peguen i aixi ens paguen que els paguem.

L'arbitre agafa la pilota amb la ma i marca un gol. El dona per valid. Ho
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fa tres cops. Expulsa 5 jugadors contraris per protestar. El comiteé de
competicio diu que tot és correcte... i I'equip perjudicat ja corre a
preparar el partit de tornada!!! Massoques F.C.

-Per qué no veus tanta injusticia? -Perqué no miro.

Exigir respecte per a tothom, puresa i rigor a la dissidéncia i ignorar els
interessos privats, la putrefaccid i la barroeria de molts dels qui defensen
el sistema establert, és una estafa.

Que gracies als avencgos de la ciéncia, la tecnologia, la medicina,
I'educacio, I'economia, la politica... som on som, és una evidéncia. Que on
som sigui el millor lloc on podriem ser o fins i tot un bon lloc, ja no ho és
tant.

Negres defensors dels negrers, dones defensores del patriarcat, esclaus
defensors dels faraons, colonitzats i conquerits defensors dels
colonitzadors i conqueridors, pobres defensors dels rics... aquest és
l'auteéntic triomf dels opressors.

Ens faran estimar o odiar Ucraina o qualsevol cosa segons els interessi.
Acceptem-ho. Ens sera més facil protegir-nos si en som conscients.

Quan veig més de 30 persones cridant contra A, la guerra o el que sigui,
me les imagino facilment cridant contra B, la no intervencio o el contrari
del que sigui.

La guerra és I'actualitzacio dels sacrificis humans als déus inventats, en
benefici de I'acumulacio de riquesa i poder per part dels sacerdots.

Mercuri, Venus, La Guerra, Mart, Jupiter, Saturn...

Compres diaris i teles que inventen una realitat, formes un partit amb
vuit mil militants pagats per a desenvolupar carrecs politics, ho poses tot
al servei del capital, en dius democracia i anuncies que és el que la gent
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vol.

Pitjor que sotmetre algu és convéncer-lo de que el sotmetiment és una

virtut

A mi em sembla que és ben diferent matar algu que convencer-lo perque
es suicidi. Es diferent empényer un nen petit a una piscina que mirar passivament
com ell tot sol hi cau podent evitar-ho. Els resultats sén els mateixos pero la
valoracié de responsabilitat i de nivell moral podria obrir un debat.

Agafem altres exemples: A mi em sembla que es ben diferent donar diners
a un pobre que convéncer-lo perqué ell mateix se'ls guanyi. Es diferent aixecar un
nadod que tot just aprén a caminar que esperar confiadament a que ell tot sol i
després de certes dificultats aconsegueixi algar-se. Aqui també, malgrat que els
resultats son els mateixos, la valoracié moral pot ser diferent.

Queé és millor o pitjor en aquests exemples? Jo diria que quan els objectius
perseguits sén bons (com en el cas d'aixecar un nadd) és millor cedir I'autonomia
de I'accid a l'interessat ja que aix0 el fa més capag i autonom. En canvi quan els
objectius sén dolents (com per exemple matar) és pitjor fer-li executar I'accio al
propi perjudicat ja que hi ha una perversié afegida en manipular la ment d'una
persona per tal que s'autodestrueixi o es limiti.

L'enunciat d'aquest article declara, a la llum del que he dit fins ara, que
considero el sotmetiment com a dolent i per aixo dic que és pitjor convéncer algu
d'auto-sotmetre’s que no pas fer-ho directament.

Ara bé, és el sotmetiment una cosa dolenta? D'entrada sembla que si per
la carrega que té de submissid i abandd d'un mateix, pero ho és si ens sotmetem a
la llei? Ho és si ens sotmetem als nostres propis dictats? Ho és si ens sotmetem a
una disciplina fruit d'un pacte o contracte de treball? En aquests casos semblaria
gue no ja que son situacions considerades com a bones o positives.

La meva opinié és que el sotmetiment és dolent perque implica I'Us de la
forca (ho diu la definicié del Diccionari de I'Enciclopédia Catalana). Una forga
externa que t'impedeix de fer el que tu vols. Aleshores si he de complir la llei per la
forca (forga coercitiva, no moral) ja no soc un ciutada lliure sind un esclau. I si bé
podria admetre que en darrer terme algunes lleis s'han d'imposar amb forga, en cap
cas consideraré que aquesta sigui una situacié desitjable. El mateix podria dir dels
casos del contracte laboral o dels propis dictats. En aquests casos el que és
desitjable és |'acceptacid, I'adhesid, la conformitat perd no la submissio i el
sotmetiment.
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| quin és per a mi el gran pecat social que estem patint? Doncs el
sotmetiment que se'ns imposa per la via de la suggestié, del models morals
tradicionals i sobretot a través de fer-nos creure que no podem ser autonoms
moralment i que "és bo", desitjable, noble, honest i just sotmetre'ns a lleis
superiors. Les que siguin, pero que estan per damunt nostre marcant i fixant un codi
de comportament submis i virtuds.

| agqui m'hauré de referir a tres ambits com a minim d'aquestes lleis: les
socials o humanes, les naturals i les sobrenaturals. Les socials venen imposades per
la democracia en el millor dels casos (una mena de bé absolut), i impugnar-la o
glestionar-la implica ser un dictador, un anarquista o un terrorista, com si no es
pogués questionar des de I'autonomia moral (assumint sempre, aixo si, les
conseqliéncies)

Les lleis naturals també sén considerades com absolutes i dignes del
nostres sotmetiment ja que la "naturalesa és molt savia" i sap el que hem de fer
millor que nosaltres. Aquesta visié la considero simplista i ingénua i més quan
pensem que la naturalesa no parla i sempre hem d'escoltar els seus intérprets, que
com és sabut mai estan d'acord. No estem fets per sotmetre'ns a la natura, estem
fets per sotmetre la natura a les nostres necessitats i cal fer-ho amb intel:ligencia,
justicia i ecologia... pel nostre bé!

Queden les lleis sobrenaturals que son les religioses, esoteriques,
mistiques, cosmiques o universals. Podem donar-los-hi el nom que vulguem pero
totes fan referéncia a un ordre per damunt nostre que cal respectar. | que no podem
glestionar. Pensem en Adan i Eva qliestionant la llei de Déu, pensem en les
desgracies que la humanitat ha acumulat per haver desobeit aquestes lleis a
I'antiguitat (la mitologia n'és plena) i en l'actualitat (consumisme i depredacié
mediambiental).

Ara bé, si I'nome no hagués sigut autonom i no s'hagués rebel-lat contra
aquesta dictadura cosmica encara estariem vivint en coves suposant que no ens
haguéssim extingit! Sort n'hem tingut del Buda, Jesus de Natzaret, Socrates, Lao-
Tse, Newton, Galileu, Gandhi, Marx, Nietzsche (aquests dos darrers de lectura molt
recomanable pel tema que estem tractant) i tot un seguit d'insubmisos agosarats i
maleits en el seu moment que ens han fet avangar tot imposant la nostra voluntat
ala del cosmos. Al capia lafiles lleis cosmiques, com passa amb les naturals, sén
també sempre interpretacions esbiaixades de jerarques i cercles de poder
interessats o convencuts de la veritat que defensen.

| és que els homes som Déus i no estem fets per viure sotmesos. Se'ns ha
forgat a la submissid pero se'ns ha fet encara una cosa pitjor: se'ns han convengut
de que la submissié és una virtut i aixi esclavitzats per nosaltres mateixos hem
deixat de buscar la nostra propia divinitat. | qui fa aixd? Doncs, sabent-ho o no, els
predicadors i defensors dels ordres sobrenaturals.
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Et venen unes ulleres i et fan comprar les coses que has de veure!

Les ulleres sén, en aquest escrit, una metafora de les visions explicatives
de la realitat que se'ns ofereixen. Poden ser teories socials, religions, cosmovisions,
interpretacions de fenomens, narratives culturals, analisis sistémics o qualsevol
altre conjunt d'idees que ajuda a entendre i a actuar a la vida.

Hi ha molt poques teories del Tot'!. La major part de les teories parlen
d'algun ambit de la vida. Tenim la teoria de I'evolucié que explica la filogénesi, les
teories fisiques que expliquen el comportament de I'energia, les tesis socials, les
religions,... és a dir, cada una es cenyeix a un aspecte concret.

Massa sovint les teories explicatives o interpretatives tenen el defecte de
qué per a veure'n la seva validesa has d'assumir premisses que no son evidents i
qgue molt sovint no sén ni tan sols apreciables, és a dir que I'usuari, per dir-ho aixi,
no ho percep.

Si vas al metge i acceptes la narrativa medica de la nostra cultura, has
d'assumiri "comprar" que ets un ignorant sobre tu mateix i que el metge és qui sap
el que et convé. Si funciona el tractament ell té el meérit i si no funciona sempre hi
ha una explicacio en el mateix relat que s'imposa: una infeccié inesperada, un error
de diagnostic, una distopia imprevisible... El que no entra en el relat és I'existéncia
de fenomens que no consideri la medecina oficial com per exemple la importancia
de l'actitud del pacient, la intervencié d'energies karmiques, o I'existéncia dels
miracles. Tot i que tu puguis creure en aix0 o altres coses, la medecina no ho
accepta i no ho considera. No pots esperar ser tractat diferent de com t'ofereixen
perqué quan "compres" medecina et venen també rols de pacient, logica cientifica,
prioritat fisico-quimica, criteris quantitatius de salut, etc.

Si et fas d'una religid acceptes la seva forma de concebre el mén i l'univers.
Si compres un Déu has de comprar també que ets un pecador, que no has
d'entendre el que et passa, que la voluntat de Déu esta per damunt de la teva, que
hi ha unes coses que has de fer i unes que no, que t'espera un més enlla, etc. El que
no entra en una religio és que qliestionis la fe de forma racional, que dubtis dels
dogmes, que vulguis tenir una ética personal, que incorporis nous elements rituals
o conceptuals. Es a dir, que la religié funcionara sempre que et limitis a no sortir
d'aquest camp. Si et saltes alguna premissa o dubtes d'algun element, tot deixa de
tenir sentit.

11 Les TOE (Theory of Everything) sén teories que pretenen explicar i
incloure totes les coses existents. Sén visions “omniabastants” i integratives.
Wilber, el creador del concepte, és un dels primers que ha empres aquest repte que
explica en el seu llibre "Una teoria del todo" i que desenvolupa en tota la seva obra.
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Si segueixes una terapia o una idea interpretativa del desenvolupament
huma, també has de comprar tot allo que ho justifica. Si compres arts
endevinatories, hauras de comprar també que tot és simbolic i per tant susceptible
de ser interpretat. No és que no ho endevini, és que ho has interpretat malament.
Normalment les teories psicologiques et venen també un concepte i estructura de
persona, uns inconscients personals, familiars o socials que justifiquen tot el que no
pots justificar per altres vies. Si compres tot el pack, aleshores la teoria funciona. Si
glestiones alguna cosa, tot trontolla.

També les teories espirituals i esotériques et demanen que compris també
molta fe. Pero no només fe, també compres sense saber-ho una concepcié del moén
que pot incloure, per exemple, I'existéncia de I'anima, dels esperits dels vius, dels
morts, de les coses,... I'existéncia d'un desti, d'una entitat suprema, d'una
intel-ligeéncia superior que vol alguna cosa que tu has de satisfer, que dissenya un
pla que tu has de seguir. Compres també paciéncia, resignacid i humilitat quan les
coses no surten com vols.

En resum, comprar unes ulleres pot no ser una bona opcié si t'obliguen a
comprar el que has de mirar també. Bé, potser si és una bona opcid si el que vols és
veure-hi clar sense importar-te que el que veus sigui fals. Pels que preferim la veritat
a la certesa ens surt més a compte el tempteig encegat en la claror que la claredat
en la foscor.

Mentre la justicia social i la independéncia es barallen la injusticia i la
riquesa de pocs, riuen i creixen

Quina és la nostra prioritat com a pais en aquest moment? La
independéncia de Catalunya o la lluita contra la desigualtat i la pobresa? Vaig
assistir a I'Assemblea General del Procés Constituent on es va decidir que aniriem a
les eleccions del 27S amb la candidatura de la Teresa Forcades que posa |'accent en
la lluita contra la desigualtat per davant de la independencia. En realitat les dues
propostes que es presentaven afirmaven que ambdds objectius sén igualment
necessaris i urgents.

Mentre la candidatura guanyadora considera que prioritzar la
independéncia ens fa aliar-nos amb les forces conservadores i sostenidores de
I'actual sistema social injust, la candidatura alternativa considera que de res no
serveix proposar mesures socials si no es poden aplicar per manca de poder legal.

D'aix0 va anar el debat. La qiestido era "que" volem. Volem un pais
independent per tenir autonomia i poder aplicar mesures eficaces de justicia social
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o volem un estat social just per tal de poder decidir en pau i democracia com assolir
la independéncia?

Vaig assistir amb interés perd amb certa llunyania al debat perque cap de
les dues postures és la meva. Em vaig sentir trait pel Procés Constituent quan vaig
saber que s'havia constituit en partit politic per decisié de no sé qui i sense ser
consultat. Jo volia un Procés Constituent que fos un moviment social ampli, actiu,
participatiu i innovador que treballés per a la confluéncia de les persones i partits
de I'esquerra rupturista. Comparteixo els ideals fundacionals de qué hi ha una gran
guantitat de gent que anhela el canvi de model social i economic. Nosaltres haviem
de ser aglutinadors i facilitadors d'aquest flux historic. En esdevenir partit politic
hem optat per perdre la posicié de mediadors facilitadors i hem esdevingut una
nova opcio en el ventall de partits de I'esquerra ja massa atomitzat.

Durant l'assemblea pensava que parlavem molt del "que" i gens del
"quina" i del "com". Volem la independéncia? Depén de quina. Depén de com! Ja
sé que molta gent la vol i no li importa el com pero no és el meu cas. El "com" és
més important que el "qué" per a mi. Encara no he assumit que la fi justifiqui els
mitjans. Amb fanatisme, manipulacid, pressio, imposicié d'un 51% sobre el 49%,
violéncia o postures antidemocratiques... no la voldria pas. | quina independencia?
Una nou estat fet a imatge i semblanga dels altres no té gaire més valors que els
folklorics (que no és poc). El capitalisme i la injusticia canviarien d'idioma i de
bandera pero seguirien manant.

Per altra banda, volem la justicia social? Depén de quina. Depéen de com!
Ja sé que molta gent la vol al preu que sigui pero no és el meu cas. Amb violéncia,
manipulacid, pressio, imposicions per part de minories agitadores, por, populisme,
lluita de classes al vell estil, magnetitzacié de les masses per part de liders
messianics,... no la voldria pas. | quina justicia social? Un simple repartiment de
recursos, subvencions a dojo i serveis subsidiaritzats no porta justicia ni afany de
superacid. En quatre dies es repetirien els tics perversos de la dinamica social
estancada.

| és que si no treballem per al creixement de les persones, per a I'augment
de la consciencia, per a la compassid i per a I'amor de res serveix ser independents
o repartir. Un pais de ciutadans que no siguin ells independents i autbnoms mai no
sera un pais lliure ni independent per molt que tingui bandera i himne. Un pais de
persones estancades en el seu creixement, adormides i submises, mai no sera un
pais socialment just, per molt que hi hagi lleis avancades i politiques de repartiment
de la riquesa.

Aquest "com" és el que més em neguiteja. Vaig apuntar-me al Procés
Constituent perquée creia que era un lloc on practicar la nova politica, per
experimentar la participacio i innovar en noves formes de prendre el poder ciutada
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des de la base. No he trobat res de nou. Els mateixos principis, practiques, vicis i
virtuts dels partits tradicionals.

La meva guerra no és el "que", és el "com". "Com" podem fomentar la
participacio ciutadana? "Com" podem animar la gent a informar-se i formar-se.
"Com" podem trobar noves formes d'estudiar els problemes i noves solucions.
"Com" podem adquirir prou forca des de la base per a tombar la balanga de la
injusticia. Com, com, com... aix0 és fonamental per a mi.

Si ens centréssim en aixo potser descobririem com aconseguir la justicia
social en un pais independent o com ser independents per a aconseguir la justicia
social. Potser podriem fins i tot esbrinar "com" podem resoldre aquest dilema.

Millor que tapar la boca del denunciador és ensordir les orelles dels
perjudicats

Aqui estem, en una nova fase del procés de dominacid. Ja no cal reprimir,
censurar o tapar la boca dels qui denuncien. N'hi ha prou amb que la gent no vulgui
escoltar.

L'allau d'informacions que estan apareixent sobre corrupcid, abusos de
poder, injusticies institucionalitzades i preses de pel economiques no s'havia donat
mai. Ara sabem detalls, tenim gravacions, imatges, testimonis... i al final, no passa
res, o ben poc. La gent hem perdut la capacitat d'indignacio, la il-lusié del canvi a
millor, la fe en nosaltres mateixos com a col-lectivitat.

| per qué ha passat aix0? Doncs hi ha varis motius al meu entendre de per
qué, tot i que sabem ara molt més les injusticies, ens hi conformem amb més
submissidé que mai.

a. Estem eixordats per excés d'informacié. Tenim massa informacid i poca
capacitat de gestionar-la. No sabem discernir, ni comparar, ni jutjar, ni valorar les
informacions.

b. No ens eduquem en la disciplina critico-racional. Trobem a tot arreu una
argumentacié gruixuda que no discrimina. Em dius corrupte? Doncs tu també! | no
hi ha més afinament. Com si tota la corrupcio fos igual. Donem dades, numeros i
percentatges sense logica i amb mala fonamentacié.

c. Hi ha una trivialitzacié de les paraules i expressions: Fem servir paraules
amb un significat emocional i no logic. Parlem de terrorisme per indicar que algu ha
matat una dona. Parlem de nazisme quan una associacié de veins s'oposa a la
instal-lacié d'un centre de menors al seu barri. Fem servir les paraules com a armes
i no com a significants. Aixd porta molta confusid.
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d. Participar en xarxes socials ens fa creure que ja fem alguna cosa. Si poses
un like, retuiteges o comparteixes una noticia, ja creus estar lluitant a favor de la
denunciaien realitat només fem que escampar el missatge de forma indiscriminada
i sovint aixo el converteix en irrellevant. A més, fer ironia o riure'ns de les persones
que abusen de nosaltres és una forma subtil d'escapolir-nos de |'ofensa que ens
infringeixen i queda aixi desactivada la que seria una reaccié contundent.

e. Mantenim al nostre inconscient individual i col-lectiu les creences de que
tot pot anar a pitjor i de qué no hi ha esperanga de millorar. En el fons la majoria
preferim mantenir el poc que tenim a arriscar-nos a una nova situacio d'inseguretat.
Pensem que tot va malament pero que si venen uns altres, ho faran pitjor encara.
Aquesta és la ideologia dominant que ens han estat inculcant des del capitalisme i
el liberalisme salvatge. Tot un éxit.

Davant aquesta situacid només hi ha I'esperanga de que les persones
evolucionin i despertin a les seves dimensions superiors. Que les persones s'obrin a
veure les coses tal com sén i per a aconseguir-ho només comptem amb |'autonomia
de la rad critica.

Si intentem resistir a les creences generalitzades amb altres creences
minoritaries estarem altre cop al mateix lloc. No podem canviar la por irracional per
la beatitud igualment irracional o per I'esoterisme magic irracional. Aixd no ens
salva, ens canvia només d'amo.

Els humans tenim dins nostre la clau del creixement i de I'apertura a la
veritat i aquesta clau passa per desenvolupar la rad critica, la que és capacg de
sostreure's als enganys mentals i permet una visio clara del que hi ha. Una altra cosa
sera veure com la voluntat hi reacciona.

Per aix0, al meu entendre, no hi ha activitat més revolucionaria i subversiva
que aprendre a alliberar el pensament.

El que fa mal és tanta injusticia legal

La legalitat, les lleis, tenen vocacio de justicia. Les lleis aspiren a ser justes
i en principi els legisladors -poder legislatiu- tenen el deure de regular la convivencia
a través de normes que busquin el bé comu, a partir dels principis constitucionals
de cada pais.

A Espanya, com a tants altres paisos, la constitucié explicita que accepta i
es compromet a respectar els drets humans. Per tant, les lleis han de servir al bé
comu respectant els drets humans.
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Per aix0 fa tant de mal i provoca tanta desafeccio politica observar com les
lleis no només permeten sind que fins i tot a vegades provoquen que hi hagi
injusticies flagrants.

Sabem que la injusticia és consubstancial a la naturalesa humana i
precisament per aquest fet existeixen les lleis. Ara bé, que aquells que obren
injustament no estiguin fora de la llei és un escandol, una aberracié moral i un
indicador de putrefaccié democratica.

La llei permet desnonaments de persones estafades, desigualtats salarials
abismals, explotacié laboral, acumulacié de capitals especulatius, desigualtat
educativa, discriminacio en I'atencid sanitaria, segregacié de certs col-lectius en els
seus drets politics (com ara el dret d'autodeterminacid), i un llarg etcétera.

Veiem constantment com les classes dominants no només forcen les
normes i les lleis en benefici propi sind que fins i tot inspiren lleis que els beneficien.

Aquest fet només pot portar a un retrocés en la construccio civica de la
societat. Moltes persones, decebudes han perdut I'esperanca d'obtenir justicia i es
refugien en I'aillament, la solitud o la marginacid. El descredit politic augmenta i
sembla que no importa massa a ningu. Més enlla d'inundar Twitter de sarcasme o
de fer enginyoses metafores que demostren amb quina impunitat actuen els
delinqlents legals, la societat roman paralitzada.

Per una banda els decebuts i per I'altra els que se aprofiten de la situacio
actual. Al mig els que maldem per descobrir alguna forga de reaccid.

Tinguem clar, de moment que la llei pot ser injusta i que legalitat i
legitimitat no son sinonims. Quan en un pais la distancia entre la justicia i la llei és
tan gran cal fer canvis en la llei. Es I'nora de prendre decisions drastiques
proporcionals al grau d'injusticia legal que s'ha instaurat entre nosaltres.

Deia Platé que la pitjor injusticia és la que es disfressa de justicia. Ara bé,
quan la injusticia no precisa ja ni tan sols disfressa, quan la injusticia es presenta
com a inevitable i normal i nosaltres ho assumim, quan aixo passa, sabem que la
societat sencera esta greument malalta.

Les desigualtat de génere, com totes les desiqualtats, venen de la

desiqualtat original: I'acumulacid i abus de poder

Una tesi que m'ha resultat reveladora i punyent que he llegit al llibre Teoria
King Kong de Virginie Despentes diu, resumidament, que I'abus sistematic a que
sotmetem a les dones és equivalent (jo diria que fins i tot una projeccid) de I'abus
que rebem els homes per part del sistema, o sigui per part de les classes dominants.
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Diriem que una minoria que controla i acumula el poder sotmet els homes
castrant la seva feminitat i forcant una masculinitat artificial i rigida. Ja sabeu: els
homes hem "d'amagar la sensibilitat, no mostrar debilitat, emmordassar la
sensualitat, vestir amb colors neutres, no portar gaires joies, haver de fer el primer
pas sempre, no tenir cap cultura sexual per millorar I'orgasme, no saber demanar
ajuda, valorar la forga, demostrar agressivitat, tenir por de la sexualitat, acceptar
anar a la guerra a fer-se matar per salvar els interessos de tres o quatre cretins..."
(Despentes, pp. 38-39)

De la mateixa manera, les dones han de renunciar a la seva virilitat per tal
de ser acceptades socialment.

Homes i dones estem atrapats en un joc d'abus de poder que només és el
reflex (la projeccio) de I'abus de poder amb qué l'estat, a les ordres de la casta
dominant, controla el sistema social.

Tots els abusos que els homes cometem sobre les dones i que es perpetuen
en el temps, malgrat I'evidencia de la injusticia que representen, els rebem els
homes per part de I'estat.

Cada cop més I'estat, amb I'excusa de procurar el nostre bé, ens controla,
ens manté en un estat infantil dient-nos que ens convé i que no ens convé, qué hem
de fer i que no. Ens vol passius, quiets, sense critica i sotmesos amb la por.
Exactament el que els homes hem fet sempre amb les dones.

Una inquietant teoria per entendre com tota desigualtat deriva de I'abus
de poder. Quan algu s'atorga i aconsegueix que li cedim el poder d'allo que només
ens correspon a nosaltres, acumula poder mentre nosaltres el perdem. Aquesta
perdua sera irreparable i cada cop més els abusadors aconseguiran fer-nos creure
que és el que ens convé de forma que acabarem essent els defensors d'aquest
status quo.

Com podrem escapar a aquesta catastrofe? Com podrem recuperar la
igualtat i la justicia si ens han fet creure que som febles, indefensos i vulnerables?
Entenent que el poder és una energia de vida que no podem cedir sense una seriosa
reflexié i compromis amb nosaltres mateixos.

Només d'aquest despertat general en depén la igualtat de tots.

Pensant que I'estat ens protegia dels perills no vam saber veure que el
perill era I'estat

Tenim un problema: és diu estat. | no és que |'estat sigui una mala idea; és
simplement que no fa el que ha de fer, que esta dominat per les elits econdmiques
i que ens ha desactivat com a subjectes politics i historics.
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L'estat poc a poc ha anat aglutinant tot el poder i nosaltres ens ho hem
deixat fer. No tinc clar que sigui només culpa del poder. Nosaltres tampoc hem
oposat gaire resisténcia... Ens hem conformat amb els avantatges que ofereix |'estat
del benestar, ens hem tornat conservadors quan hem vist que érem una classe
social segura i no la més pobra, ens hem deixat enredar per la pantomima de
democracia...

Ens tracten de babausi és perque ho som. Ens han fet babaus amb la nostra
col-laboracid. Ens enganyen, ens menteixen, ens estafen... i s'asseguren del nostre
atordiment dient-nos clarament que ens enganyen i observant com no ens queixem
o fem queixes simboliques. Ens han guanyat, s'ha de reconeixer. Treballen bé i ho
tenen controlat.

La submissid total s'aconsegueix en dues fases: primer t'enganyen i et
menteixen segons els convé i després permeten que se sapiga que tot és mentida i
que tant li fa que ho sigui o no i s'asseguren que la protesta sigui simbolica, tuitera
o de barra de bar. | ja esta. No cal res més. A partir d'ara pots anar fent tot el que
vulguis.

Les teves excuses estan acabant amb el planeta ens diu un eslogan a favor
del reciclatge pero l'estat permet i fomenta la contaminacid industrial i de
transport. Una sola mesura a nivell nacional faria més que milions d'usuaris... pero
aix0 perjudicaria economicament algl i perdrien el poder de fer-nos sentir
culpables.

Parlen d'igualtat i fan lleis d'igualtat pero els politics son una casta apart
que fixa els criteris dels seus propis privilegis. Els sous dels carrecs politics i els seus
plans de jubilacié i compensacions economiques sén un escandol.

Ens convencen de la bondat dels impostos, ens estimulen a pagar-los i ens
amenacen si no ho fem, pero tothom sap que hi ha paradisos fiscals per a les grans
fortunes, mecanismes financers d'evasié i exempcions i amnisties per a qui
convingui. Quantes lleis s'han fet contra aquests lladres? Quants inspectors fiscals
persegueixen el frau? Quantes actuacions judicials contra els paradisos? Algu pot
creure que no es pot fer més del que es fa? Tots tenim clar que no es fa, no es vol
fer ni es fara. | ens ho diuen i els és igual... perqué saben que no farem res...

| la justicia per a tots? ¢No estan fent barbaritats judicials expressament
per a impedir que ja res no pugui semblar estrany? éQué ve després d'empresonar
I'innocent més evident i disculpar el més culpable? Ens posen a prova... Fins on
aguantaran les nostres barbaritats? es deuen preguntar encuriosits mentre en
magquinen una de més grossa...

El govern de Catalunya que tant progrés i millora ens ha de dur en la futura
republica, permet i fomenta ara mateix el salvatgisme depredador de les
urbanitzacions a la costa que tant va malbaratar el nostre patrimoni natural. Créiem
gue mai no ho tornariem a veure, pero ja hi som! Catalunya, que s'ha venut la
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sanitat, que lidera els sous més alts per als grans carrecs, que compra a la iniciativa
privada les linies ideologiques de la seva educacid... Aquest és el trailer de la
republica. Pero mentre crides per la republica continuen deixant-ho tot lligat i ben
[ligat. Avis: no us penseu que canviar de bandera vol dir canviar de valors.

Els diaris ja son mercaderia manipuladora evident. La Caixa ven El Periodico
amb la condicié que no la compri qui li va en contra... Si aix0 no és una declaracié
de parcialitat, ja em direu...

Captiu i desarmat I'exercit de la gent, el poder s'ensenyoreix de tot, ens
conveng que hem de ser bons, pacifics i submisos, que si ens portem bé ja hi haura
millores, que mai hem estat tan bé com ara...

L'educacio és vaselina per a facilitar la penetracié de la ideologia dominant,
aprenem la indefensid, comprem el partidazo de movistar plus, apostem pero
només diners, no pas projectes transformadors; consumim, perd no pas ideologia
critica; cridem, perd només victories esportives, no pas per alerta...

Aquesta és la malaltia de la nostra societat tal com ja veig. El pitjor
d'aquesta malaltia és el poc anim que té el malalt per a afrontar-la, entre altres
coses perque no es veu malalt o quan s'hi veu només ploriqueja pero no canvia res.

Cal un pla de millora que es pugui activar a partir de poca gent
conscienciada -que és el que tenim-, que sigui molt flexible i adaptable -perqué en
cada lloc i moment requereix respostes diferents- , que trenqui els suposits que
tenim incrustats -només des del reconeixement de la presé on som podem espirar
a la llibertat- , que sigui creatiu -res des del nivell del problema sera una solucio- i
que sigui multi-resistent per a arrelar en qualsevol terreny. Necessitem aquests
plans... els necessitem ja!

Quan els arbitres decideixen els resultats, el campionat esdevé un absurd

En una tertulia recent algu ho va fer notar: ara els cops d'estat son judicials
i no militars.

Fins ara estavem acostumats que els cops d'estat els feia I'exercit. Ara son
els jutges. No ens enganyem, en realitat els fa I'amo que controla tot el muntatge
des de I'ombra cada cop menys dissimulada.

El que hem vist a Sud-america els darrers anys i a Espanya mateix és la
intervencié bel-ligerant del poder judicial en la vida politica. Algu decideix qué ha
de ser possible i qué no en un lloc, qui ha de manar i qui no en un pais i aleshores
es posa en marxa la maquinaria dels poder judicial.

Apareixen casos de corrupcié del no-res, investiguen certes causes i es
desentenen d'altres tant o més greus, castiguen abusivament una determinada
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ideologia i toleren o disculpen la contraria... Aixd primer escandalitza pero com que
no hi ha tribunal d'apel-lacié més enlla del poder judicial de cada pais (recordem
que la justicia internacional no té potestat executiva i que la comunitaria té uns
tramits de gestié que fan que sempre arribi tard) doncs a la llarga, la impotéencia i
el desanim acaba vencent-nos.

El poder judicial és un dels pilars de |'estat de dret. L'estat de dret conserva
encara algun prestigi teoric perd a mesura que avanga aquest retrocés (val la
contradiccid) democratic va perdent autoritat moral.

Cert que el poder legislatiu va ser el primer en vendre's al poder a seques,
a la casta controladora, als amos que controlen el mén com si fos la seva parcel-la
privada. Els partits politics van ser els primers en fer el joc al poder economic
atrapats pels deutes i per I'afany de perpetuar-se en el poder.

El poder executiu, sortit del legislatiu, no podia tenir millor futur. Tot aixo
amb la inestimable col-laboracié dels mitjans de comunicacié que ens venen |'abus
com a normalitat i la injusticia com si fos un fenomen meteorologic del que ningu
no n'és responsable. Ajuda molt també un sistema educatiu que adoctrina sense
paraules en la docilitat i en la manca de critica. La gent és crédula, no vol saber, no
qlestiona... Els alumnes volen l'aprovat; nosaltres volem la normalitat. Els que
manen saben per que ho fan i nosaltres no som ningu per a dubtar d'ells.

L'amo ho té tot forga ben lligat. Té encara la carta amagada de |'exercit que
no dubtara en fer servir quan li convingui i també la de I'amenaga tecnologica, pero
de moment ha fet sortir al camp els jutges.

Feia temps que escalfaven i els ha arribat el moment. Sense cap mena de
dignitat, la casta judicial (no la majoria de jutges) fa i desfa com li sembla i no amaga
les seves trampes. Se saben impunes.

Quan la injusticia esdevé la norma, quan l'interés privat és més important
que la justicia, quan es persegueix al dissident, el sistema social esdevé una
pantomima, un absurd en termes de coheréncia politica.

| en aquests casos només podem impugnar el sistema. Si els arbitres
decideixen els resultats, hem d'impugnar el campionat. L'hem de boicotejar amb
tota la forga de la resisténcia pacifica, de la desobediéncia civil. Perqué com deia
Rosa Park, "com més cediem, pitjor ens tractaven". Doncs, aixo!
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Mentre els poderosos trinxen les lleis amb una ma, amb l'altra castiguen

els febles que s'atreveixen a esgarrapar-la

Els poderosos defensen les lleis pero en fan I'Us que volen, les violen quan
volen i les interpreten sempre a favor seu. Els febles ens ho mirem passivament i
impotentment.

Quan ens atrevim a reaccionar, ni que sigui amb protestes inutils, rebem
la repressid i la violéncia que cap llei no autoritza.

Ja sigui a nivell mundial o local, aquest fet sembla ser universal. Hi he
pensat amb I'Assange, algl que va saltar-se la llei per a mostrar al mén com
Usamerica se |'estava saltant sistematicament. Ell rep un castig extrem i I'estat
criminal cap condemna...

A nivell de carrer, estem farts de veure com les forces de seguretat que
tenen la missid i obligacio de protegir els ciutadans, actuen amb violéncia
desfermada i sense miraments, una falta a la justicia molt més greu que la que
pretenen reprimir... i en surten sense castig ni censura mentre els agredits son
acusats i condemnats.

| aixi sempre veiem com quan el poderds incompleix la llei sembla que
estigui justificat per un bé superior al que només hi tenen accés ells, pero quan som
els febles els qui defensem la justicia per sobre la llei, sempre sembla que cometem
accions criminals.

Segurament aixi ha sigut sempre, pero ara tenim eines per a veure-ho,
analitzar-ho i afrontar-ho.

Molts ja sabem que la injusticia esta instal-lada en el poder i fins i tot
sospitem que és un ingredient essencial del poder. | ara, qué? Qué podem fer?

L'analisi pot ajudar. Pensar i mirar ens dona perspectiva, pero per ell
mateix, I'analisi no és transformador.

Segurament la causa principal d'aquesta situacié és que nosaltres som
"febles". No tenim forga. Els poderosos la tenen perqué s'han apropiat dels
mecanismes de poder. Ells controlen les canonades i nosaltres som l'aigua que ha
de passar per on diuen. Ells son les carreteres i nosaltres els vehicles que hi passem.
Ells controlen els jutges, la policia i els politics i nosaltres som els servils usuaris del
seus muntatges institucionals que perpetuen la situacié d'injusticia.

La solucid és que deixem de ser febles. Que deixem de ser aigua i passem
a ser pedres que no es poden escolar per on ells volen. Que deixem de ser vehicles
i siguem caminants als que no puguin forgar l'itinerari. Que deixem de ser usuaris i
passem a ser gestors i dissenyadors de les nostres institucions.

Aix0 demana una determinacié que encara no tenim. Demana una
creativitat que encara no ha quallat, una desobediencia que encara no germina.
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Pero tot aix0 és aqui davant, esperant ser activat pel bé de tots, fins i tot dels
poderosos encara que no ho sapiguen...

Mirar, regar i experimentar, sempre que es pugui i arreu on es pugui, la
determinacio, la creativitat social i la desobedieéncia em sembla una accio realment
revolucionaria, factible i imprescindible.

Pensar en la innocentada com una cosa lleugera i superficial ja no m'és

possible veient tanta injusticia sobre tants innocents...

Ja sé que aix0 passa de sempre, de tota la historia, pero avui m'ha arribat
com un flash...!

Tants anys pensant que les innocentades era una broma lleugera i amable,
tot i saber que el referent biblic era un infanticidi terrible, i fins ara no he capit el
dramatisme de fer servir la paraula innocent com beneit, simple, curt de gambals...

Clar que precisament aquesta és una versid pejorativa d'una de les
accepcions del diccionari: "persona facil d'enganyar, mancat de malicia", diu. Aixo
no implica necessariament curtesa intel-lectual, sind que també pot ser un
indicador de candor, senzillesa i honestedat maxima.

L'altra significat de la paraula "innocent" és la més colpidora pel que ara
ens ocupa: "Exempt de culpa, que no fa mal."

La injusticia és per naturalesa el perjudici de I'innocent. Fer el mal a qui no
n'ha fet. Aixo vol dir necessariament que qui obra la injusticia té finalitats no
directament vinculades amb l'innocent pero que el fa servir pels seus interessos.

Quan Herodes fa matar els nens nascuts la nit de nadal ho fa buscant el seu
propi interés ja que creu que matara a qui la profecia ha predit que sera la seva
perdicid. La vida dels innocents res no val davant els seus interessos.

L'explotacio de persones, buscant l'interés economic d'una empresa, un
magnat o un estat, és una altra injusticia perpetrada sobre persones innocents.

Legislacions restrictives amb els drets humans al serveis d'interessos
politics o econdmics de minories sén també agressions contra innocents.

Politiques nacionalistes excloents, eétniques, anti-ecologiques... sistemes
judicials corruptes, podrits i cruels... religions sectaries, generadores d'odi...
periodisme servil i prostituit al servei del poder... policia violenta, feixista i
opressora amb aquells als qui ha de protegir... advocats al servei dels rics per
enganyar els pobres... bancs que estafen i roben als que han de servir... aquests sén
els nous Herodes d'avui.

| tanta sang innocent i propera que s'escola espessa pels carrers si ho voleu
mirar... tot aixd0 m'ha fet despertar del somni de la innocéncia entesa com a
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ingenuitat. No és una cara amable |a de I'innocent. Es una cara atrog de dolor i
d'iniquitat. SAn milions els qui cremen a la foguera de la injusticia sota la flama del
mal.

Els dia dels innocents ja no em fara riure mai més. Respecte, veneracio i
reconeixement als innocents.

Fabricat al marge de la llei en laboratoris, diuen que se'ls ha escapat pero

I'han llencat per a dominar-nos. 1 no és la Covid

Es el control tecnologic sobre tot el que fem, pensem i sentim.

Tot i que estava forga al cas de com estem cada cop més controlats, no he
pogut evitar un impacte brutal en llegir el llibre de Shoshana Zuboff, "La era del
capitalismo de la vigilancia". Nou-centes pagines molt ben documentades i ben
actuals que expliquen clarament com evoluciona la revolucio digital.

Impressiona el relat d'un canvi tan gran en tan poc temps. Cert que des de
sempre hi ha hagut control sobre les persones pero ara, les noves tecnologies no
només augmenten |'abast i la profunditat del control siné que a més ho fan amb
I'aquiescéncia i consentiment dels controlats.

Sembla que, com en totes les revolucions tecnologiques, no hi ha una
planificacié prévia ni un objectiu preconcebut siné que apareixen instruments que
son usats per a projectes ja existents i que la seva aplicacio és tan radicalment
transformadora que crea nous horitzons i condueix, més que no pas és conduida, la
societat a la que hauria de servir.

La dinamica del control de tots els fenomens a través d'artefactes que han
servit per controlar des dels moviments migratoris d'animals fins al pensament de
la majoria de nosaltres és semblant a I'evolucié d'un organisme que s'autoregula
per a sobreviure i perpetuar-se com ho fan tots.

Poc a poc la tecnologia ens ha anat enlluernant amb les seves possibilitats
i fent-nos creure que estava al nostre servei perd poc a poc |'enlluernament ha
esdevingut ceguesa i el servei, domini. Cada cop més la tecnologia fa més i millors
coses per nosaltres i que nosaltres.

Les maquines condueixen millor que nosaltres, ens curen millor que els
metges, ens ensenyen millor que els mestres, ens aconsellen millor que els amics,
ens distreuen millor que nosaltres mateixos perqué saben de nosaltres més que
nosaltres mateixos.

Amb gust cedim control, intimitat i poder perque ens sentim més segurs i
protegits. Es aqui on s'han conjurat els capitalistes de vigilancia (a I'orient aquest
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paper el fa I'estat) per a imposar-nos ideologies de submissié que han portat a la
perdua progressiva de drets i llibertats. | tot aixd ho han fet sense que esclati una
revolta ni hi hagi massa oposicio.

Poc a poc ens van fent entendre que si no cedim el control no podrem
viatjar, reunir-nos, comprar, accedir a la cultura i la informacié, relacionar-nos,
opinar...

Sabem que la intimitat i la llibertat estan assetjades i seran el preu a pagar
per la seguretat. Aleshores potser sera massa tard per a plantejar-nos Il'eterna
pregunta. De qué serveix viure si no ets lliure? De moment el debat esta vetat.
Domina el discurs imposat i majoritari emparat en |'Us bastard de la ciencia, la
politica i el periodisme.

Quin desert tan gran davant nostre i quin silenci tan esfereidor quan
busques alternatives, propostes de resisténcia, opcions de vida digna.

La forca terrible del relat unic és que la gent I'acaba identificant amb la
realitat

Si només tens una explicacié d'un fet I'acabes identificant amb la veritat.
La forga dels relats Unics és que la gent els acaba confonent amb la realitat.

Per aixo la lluita politica i social és la lluita pel relat, per I'explicacié de les
coses. | veiem que els grans relats o les grans idees socials solen estar
monopolitzades per sectors interessats en el poder.

Podem parlar de com lI'església va monopolitzar durant segles el
coneixement del bé i del mal, el nostre desti després de la mort i el sentit de la vida.

El coneixement del que és la convivencia, del que hem de fer i del que ens
convé com a col-lectiu el monopolitza ara I'estat que ens ven la idea que vivim en
una democracia on ens governem entre tots. Aix0 és una mentida tan falsa i
interessada com la de I'església. Manen uns pocs pels seus interessos i ens fan fer i
pensar el que volen. No cal pensar gaire per a veure-ho...

El relat de I'economia és que tots ens movem pel nostre benefici personal
i que només deixant que la llei de la selva s'imposi es pot generar riquesa. Una altra
mentida infame que només serveix per a mantenir els privilegiats economics i per
a sotmetre capes cada cop més amplies de pobresa arreu del mén.

El conte de la salut és el de la ciéncia objectiva que només busca el bé de
la gent quan també sabem que la salut és un negoci i que les agéncies sanitaries
canvien els criteris, les definicions i la validesa de les proves en funcié del que els
interessa que no és precisament el benestar de la gent siné el monopoli del poder i
la riquesa.
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La faula de I'educacié se sustenta en la fantasia que I'escolaritzaci6 ajuda
els nois i noies a desenvolupar-se quan el que és evident és que I'escola reprodueix
la societat, la divisid de classes i la discriminacié en raé del poder i el diner de les
families.

| tots aquests relats i fantasies que la gent creu amb fe cega, de la mateixa
manera que a |'edat mitjana es creia en déu o en |'origen divi dels reis, se sustenta
pel monopoli i la dictadura de la comunicacié de masses.

Diaris i televisions sén les encarregades de difondre les 24 hores del dia,
tots els dies de I'any, una visid ficticia de la realitat. Ens tenen hipnotitzats i
enganyats amb mentides gens subtils pero que ens empassem amb la docilitat del
ramat. No importa com d'intel-ligent o culte siguis, és molt dificil sostreure's de la
terrible forga del relat unic.

Quan aixo passa a Russia, a Corea del Nord o a Cuba, ens n'adonem de
seguida i ens posem les mans al cap i no ens en sabem avenir de com poden ser
tant estupids de no veure que els enganyen. A nosaltres pero, ens diuen la veritat i
tenim pluralitat d'opinions. Doncs no!

No veureu a la tele gent defensant postures contraries a les grans directrius
del sistema. Ningu no pot debatre sobre la independéncia de Catalunya, sobre la
necessitat de vacunar-se, sobre el desastre de |'educacid obligatoria, sobre la
dictadura dels partits politics, sobre I'opressié de les multinacionals, sobre I'abus
dels estats... Res d'aix0 no pot ser debatut en igualtat de condicions.

No tenim llibertat de pensament. Vivim en una presé ideologica i amb una
mordassa mental que no percebem. Els mitjans de comunicacié sén l'auténtica
matrix que ens oculta el mon tal com és i ens fa veure el que vol.

Només I'esperit critic, el gqliestionament constant i els grups de ciutadans
conscients poden revertir aquest poder enorme del gran manipulador. El gran
obstacle és el benestar que genera aquesta hipnosi que et va repetint: "potser hi ha
coses que no van bé pero podria ser molt pitjor!" | amb aix6 ens conformem, ens
comparem amb els que pensem que estan pitjor i seguim amb el nostre marc
mental imposat per a amagar-nos la veritat.

2.3. PRINCIPIS DE CONVIVENCIA: LLIBERTAT | IGUALTAT

Els grans anhels de la humanitat moderna, expressats en els principis
revolucionaris francesos i magonics, sén la llibertat, la igualtat i la
fraternitat. Es un dificil equilibri de valors. Sabut és que la llibertat anul-la o
desequilibra la igualtat i que I'exigencia d’igualtat retalla les llibertats. La
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fraternitat és I'Unica qualitat capa¢ de temperar aquesta dialectica de
valors.

La llibertat és la llibertat pero si porta a la desigualtat I'haurem de
regular.

La igualtat és la igualtat pero si porta a la manca de llibertat I'haurem de
regular.

Si la llibertat fa perdre igualtat i la igualtat fa perdre llibertat cal regular-
les. La fraternitat ho fa. (liberté, egalité, fraternité)

Quan soc débil us demano la llibertat en nom dels vostres principis; quan
soc fort us la nego en nom dels meus. (formula de Montalembert)

Es fals que totes les idees i sentiments siguin respectables. Si no sabem
distingir-les tenim un problema que no es resol negant-lo.

El fet que molts coincideixen en considerar justa una causa no vol dir que
ho sigui.

Milers de persones, molts dies, respectant una paret blanca. Una sola, un
dia, per embrutar-la.

La planta de la llibertat es rega amb el gota a gota de la conviccid i es
combat amb els aspersors de la por.

Només podem dir que hi ha auténtic progrés al mon si la Justicia
progressa.

Cal ser intolerants amb la intolerdancia

"Home! Pero0 aixi serem intolerants nosaltres! Com podem condemnar la
intolerancia i exercir-la al mateix temps?"
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Sembla una paradoxa pero si ho pensem bé és una opcié ben logica. De fet
és I'Unica opcid logica. El que resulta il-logic i absurd és el contrari, és a dir, ser
tolerant amb tot fins i tot amb els intolerants. Ja sé que sembla dificil d’entendre
pero crec que és important tenir-ho clar.

Si som tolerants amb els intolerants vol dir que som intolerants amb els
tolerants. Si els deixem fer el que vulguin en nom de la tolerancia hauriem de
permetre que abusin d’altres persones i els impedeixin exercir la seva llibertat. La
tolerancia té un limit clar, tan clar com la llibertat: no existeix la tolerancia absoluta
ni la llibertat absoluta.

S’ha de ser tolerant fins que en nom de la tolerancia es posi en risc la propia
tolerancia. S’ha de defensar la llibertat fins que algu lliurement vulgui posar fi a la
llibertat. Aleshores cal deturar-lo i privar-li la seva llibertat perqueé sind la destrueix.
Cal preservar la democracia per0 no podem permetre que algu proposi
democraticament eliminar la democracia perque sind destrueix alld mateix que la
sustenta. Cal defensar la vida pero no podem en nom de la vida matar-ho tot.

Ja sé que aquest discurs no resulta senzill i pot semblar politicament
incorrecte pero si ho reflexionem bé veurem que és I'Gnica alternativa coherent
amb la defensa del valor de la llibertat. Hem de defensar els valors de llibertat
sempre i quan en nom d’aquests valors no es destrueixi el propi valor.

Es absurd, en nom de la llibertat religiosa, permetre que una religié ataqui
i mati qui en practica una altra.

Es estlpid deixar que algl ens tanqui en un gabia i no fer res amb
I’'argument de qué hem de respectar la seva llibertat.

Es autodestructiu permetre que es presenti a les eleccions democratiques
un partit que té com a programa I’eliminacié de la democracia.

Es irracional participar en un debat i permetre que algt pugui dir en nom
de la llibertat d’expressio: “Calleu tots per sempre!”.

| quan aixo passa, quan algu ataca en nom de la tolerancia, o quan algu ens
priva la llibertat en nom de la seva, o quan algu ens fa callar apel-lant la llibertat
d’expressié mai no és pel valor que defensa (la tolerancia o la llibertat) sin6 perque
no I’ha entés, perqué no és prou evolucionat com per a integrar-lo.

Davant els atacs o agressions dels intolerants la nostra reaccio sol ser la
por, procurem pactar, parlar, mediar,... perque no tenim clar que només amb la
defensa aferrissada i contundent dels valors de llibertat es pot preservar al dret a
exercir-los. | cal que hi esmercem tots els mitjans, fins i tot la for¢a (mai la violéncia)
i fins i tot el compromis personal i fins i tot I'’enfrontament, perqué costa molt
construir i mantenir marcs de convivéncia i molt poc esfondrar-los.

Per aix0 crec que I'Unica forma que tenim de concebre i defensar la
tolerancia és ser intolerant amb els que la volen destruir. Ens fa aixo0 intolerants? Si.
Pero només en I’Unic cas que té una justificacié: quan amb aixo garantim la seva



POLITICA - 122

existéncia. Només hi haura tolerancia si som capacos de ser intolerants amb els que
I’ataquen. Només hi haura llibertat si traiem la llibertat dels que volen esclavitzar-
nos. Només hi haura llibertat d’expressio si tanquem la boca als qui ens volen fer
callar.

Es el que la gent vol el que s'ha de fer? (Sobre el poder popular i les seves

ombres)

La voluntat popular sembla ser la maxima expressié de la correccid
democratica. Que vol dir pero, la voluntat popular? El que vol el poble, clar.
Normalment entenem que la voluntat popular s'expressa a les eleccions mitjangant
el vot.

Amb tot, limitar la voluntat popular a votar cada 4 anys és de totes totes
una trista concepcié de democracia. Volem que les persones s'expressin i participin
en la gestid i organitzacio de les seves comunitats i paisos.

Que passa pero, quan la voluntat popular expressa desitjos tan estrafolaris
i irracionals com ara tirar una cabra des d'un campanar, posar foc a les banyes d'un
toro o estirar el coll dels anecs fins a arrencar-los?

| encara més, qué hem de dir davant el fet que llegeixo tot sovint al diari
de llocs on el poble s'ha pres la justicia per la seva ma i ha, per exemple, linxat un
violador, lladre o pedofil i fins i tot algti sospitds de ser-ho? Es aixo la voluntat
popular? Evidentment que si ja que la majoria de gent hi participa i hi esta d'acord.
Es respectable? De cap manera! Es totalment condemnable per molt que ho vulgui
una majoria.

Estic segur que entre nosaltres si es permetés votar sobre I'expulsio dels
immigrants, la tortura als terroristes i la castracié en viu dels violadors els resultats
no serien gaire animadors. S'hauria de fer en bé de la participacié? Potser algu dira
que si ja que si volem jugar a la democracia hem de ser conseqlients fins al final,
pero la veritat és que podriem trobar-nos amb sorpreses realment desagradables.

La gent opina i vota moguda pels sentiments. Si uns immigrants violen una
nena catalana, i féssim una consulta popular sobre qué hauriem de fer amb ells, no
voldria saber el resultat. Segurament estaria contra els drets humans. Cap problema
pero... si els drets humans no permeten una barbaritat, sempre podrem per
"voluntat popular" i moguts per |'efervescéncia del moment anul-lar-los. Al fi i al
cap és el poble el que ha de decidir, no?

Crec que el tema de voluntat popular porta no pocs embolics i conflictes.
En certs temes la voluntat popular es presenta com a sobirana i legitima, com per
exemple quan els nacionalistes parlen de la independéncia de Catalunya. En altres
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casos la voluntat popular apareix clarament com un abus o arbitrarietat, com en els
casos dels linxaments. | hi ha encara altres temes en qué no es veu gens clar quin
paper juga la voluntat popular.

He assistit a debats sobre la legitimitat del nazisme a partir de la seva
victoria en unes eleccions democratiques. Hi ha també qui opina que un partit
antidemocratic pot presentar-se a les eleccions.

En el moment actual soc partidari que la voluntat popular estigui clarament
regulada per les lleis. Que passa pero quan la majoria de gent considera que una llei
és injusta i que s'ha de superar? Doncs dependra de si és la llei per votar la
independéncia o la de la pena de mort. Trobareu opinions per a tots els gustos.
Lamentablement tenim un sentiment potent sobre aquests temes i aleshores
cridem la rad a justificar el que ens convé. Si soc nacionalista trobaré molt racional
superar la llei que m'impedeix independitzar-me. Si soc contrari a la pena de mort
a Espanya ara mateix, defensaré amb totes les raons que trobi I'actual legislacié que
la prohibeix.

| és que encara hauriem de parlar llarg sobre el tema de la desobediéncia
civil. Franco la va exercir (de fet va exercir la desobediéncia militar) i també Gandhi.
En quins casos és legitima i necessaria? L'Unica manera de saber-ho és aparcant les
emocions que ens impel-leixen a una o altra postura i centrar-nos en quin nivell
d'evolucié estan les persones que opten per una o altra causa. En aquest cas no cal
aprofundir gaire en qué vol dir "nivell d'evolucié" per entendre que entre Franco i
Gandhi hi havia la mateixa distancia que entre un nen i un savi.

L'éxit de la societat oberta dependra de com siquin de compatibles
l'apertura del que hi son i la dels que hi entren

La convivéncia és una qlestié de compatibilitats. Les persones que
compartim el mateix espai social estem en diferents nivells d'evolucid. Algunes
persones viuen en un mon propi on ells sén el centre de l'existéncia; altres es
consideren membres d'un grup, clan, status o classe i senten que només deuen
fidelitat als seus. Altres, en canvi, perceben la logica de la comunitat i entenen les
limitacions que requereix el bé comu. Altres encara poden percebre la justicia i la
pau que a vegades transcendeix les lleis...

Una gran diversitat de nivells d'evolucid barrejats i conglomerats per
interessos podria ser una descripcid freda pero no poc exacta de la societat.

Les persones tenen nivells d'evolucié canviants i evolucionen,
afortunadament. La via normal és I'evolucid biologica acompanyada de I'evolucié
social i psicologica, perd no poques vegades les persones queden atrapades en
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moments evolutius determinats i aix0 provoca un fre en la dinamica de I'evolucié
global.

Els nivells d'evolucié no sempre sdn compatibles. Com més lluny estan uns
dels altres més complexa és la relacié. Quina relacié poden tenir un nen i un adult?
Segurament la que la confianga del nen i I'amor de I'adult permetin. Ara bé, si el
nen no confia i I'adult no estima, la convivencia és impossible.

Igualment un adolescent i un adult estan distants encara. Quina relacié
poden tenir? Segurament amb la confianga de I'infant i I'amor de I'adult no n'hi
haura prou. L'adolescent necessita |'oposicié i la confrontacid. Aleshores
necessitem les normes per regular aquesta dificil convivencia.

Els adults de la nostra societat no estan tots en el mateix nivell d'evolucié.
Encara que les edats cronologiques superin la majoria d'edat, els nivells d'evolucié
son tan diferents com ho poden ser els dels nens respecte els dels vells.

Per aix0 la convivéncia requereix la confianga mutua, I'amor reciprocii les
normes socials que harmonitzen els comportaments. Les normes sén el pilar
fonamental de la societat oberta i en la mesura que les puguem respectar la
convivéncia estara garantida.

Quins perills hi ha? Per part de les persones que estan en nivells baixos
d'evolucid, el perill esta en no poden entendre que hi ha normes necessaries que
ens afavoreixen a tots malgrat que, en aspectes particulars, ens limitin o obliguin
en coses que no ens agraden.

Per part de les persones amb nivell d'evolucié més alt, el perill esta en el
relativisme i la justificacié de tot, cosa que impedeix el desplegament de les lleis
reguladores. Una persona amb un nivell alt d'evolucid pot entendre les postures
dels altres i sentir-se impulsat a protegir o defensar qualsevol causa pel sol fet de
que algu la proclama.

Una visid excessivament omnicomprensiva i antijerarquica dificulta la
convivéncia perqué porta a l'equivoc de qué totes les postures i visions sén
igualment valides i aix0 no és aixi.

Per aixo celebro, com han fet altres, la recent sentéencia del Tribunal
Europeu dels Drets Humans ordenant a nenes musulmanes suisses a anar a classes
de natacié mixtes. Son accions decidides i clares com aquestes les que possibiliten
un territori d'entesa i convivéncia. Permetent que cadascu s'encastelli en la seva
parcel-la cultural (que no és cultural, sind de nivell d'evolucié) estem frenant la
integracié i evitant que les persones transitin i transcendeixin el seu nivell
d'evolucié.
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Menys igualtat i més justicia! (També en el tema de les dones i els
homes

La igualtat humana, com la llibertat, sén anhels o ideals als que tendim,
perdo sabem que son impossibles com a valors absoluts. La llibertat i la igualtat,
afortunadament sén només questié de graus. Aspirem a ampliar-les pero també
sabem que quan n'augmentem una disminueix I'altra.

La igualtat és dificilment concebible. Per molt que mirem veurem que els
humans som diferents. No hi ha més igualtat que la de pertanyer al mateix génere
i els drets o condicions que aquest fet impliqui. En el desplegament de la nostra
individualitat tot en nosaltres és original i diferent.

Com a subjectes de dret ens considerem iguals, pero també en aquest
ambit, a I'hora de sotmetre'ns a les lleis, intervenen factors personals i diferencials.
Sempre hi ha condicionants, atenuants, agreujants, circumstancies que fan que
s'individualitzin els principis generals.

Per aixd a mi em sembla que insistir en el tema de la igualtat no és la millor
manera de defensar la dignitat o la plenitud humana. Prefereixo basar-la en la
justicia que incorpora i transcendeix aquest aspecte d'igualtat general.

La justicia és la virtut que permet que cadascu es desenvolupi segons el seu
propi ordre natural. Aixo vol dir que la justicia procura que tots per igual puguem
desenvolupar-nos a partir del que som i de les capacitats que tenim.

No ens hauriem de fixar tant en si homes i dones fem la mateixa feina siné
si cadascu, indistintament del seu sexe, fa allo que li és propi. Cada persona té unes
potencialitats, el desplegament de les quals li aporta la felicitat. Passa pero que la
nostra societat no ens ha ensenyat a descobrir-les ni a desplegar-les.

Atrapats en un sistema productiu que prima el guany de diner per a obtenir
possibilitats, ens desconnectem del que ens és propi i venem el nostre temps (la
nostra vida) al mercat. No és estrany que en un context com aquest perdem el sentit
propi de I'existéncia i acabem convertits en animes errants.

La justicia ha de facilitar que cadascu es realitzi a partir del que és. Cal
educar per a saber quin és el teu propi sentit i després facilitar la seva realitzacid. |
aixo ho ha de fer cada persona indistintament de la seva condicid sexual, cultural,
ideologica o fisiologica.

Les desigualtats de genere son només una conseqiencia funesta d'un
sistema que ha perdut els referents vitals i ha mercantilitzat el treball. Una altra
conseqliéncia és la desigualtat social i econdmica. Penso que no ataquem l'arrel del
problema si només tractem les conseqiiéncies i oblidem les causes.

Aconseguir que tots siguem igualment esclaus no em sembla una millora.
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La tradicio i la cultura son grans obstacles per a la llibertat

La cultura, entesa com aquella forma de gestionar els seus problemes que
té una societat, constitueix un fort ciment de cohesid i de conservacio per a aquesta
societat. Els humans tenim una tendencia molt forta a repetir allo que s'ha fet
sempre. Es un fenomen que té moltes explicacions possibles perd que quasi ningu
no qlestiona: la tradicid té autoritat.

A mi em sembla que aquesta tendéncia a repetir i conservar sense critica
allo que sempre hem fet, és un dels motius principals de la nostra esclerosi com a
especie. Estem al llindar d'un abisme, d'un punt de no retorn... i nosaltres només
volem seguir fent el mateix que sempre. No sembla gaire intel-ligent.

La tradicié actua com una guia, pero també com un condemna. Ens guia
quan no sabem que fer, com per exemple quan som pares, o iniciem una professio
i ens sentim insegurs. Aleshores tendim a imitar el que sempre s'ha fet i ens sentim
recolzats. Les nostres institucions socials no gasten energies en fer-se propaganda
o convéncer la gent perqué no ho necessiten. Hi ha una adhesié incondicional a la
forma com gestionem la politica, I'economia, la familia, I'educacio...

La tradicié ens ho posa facil, pero ens condemna. La repeticié d'accions i
valors tradicionals crea uns solcs profunds en el nostre cervell, en la nostra ment, i
aleshores és facil transitar per ells pero quasi impossible sortir del seu cabal. Com
quan tirem aigua en un bloc de fang on hem gravat camins: |'aigua té tendéncia a
seguir el solc i molta limitacié per a superar-lo.

Aixi vivim nosaltres els condicionaments socials de la tradicid i la cultura.
Coses que son evidentment absurdes, com ara I'enamorament etern, la mediacio
divina, I'equivaléencia dels vots en la nostra democracia, I'heréencia en una societat
que diu que aspira a la igualtat, el ramat en una educacié que pretén la
personalitzacio, el mecanicisme en la medicina,... sén acceptats com a dogmes
sense gliestionar-los perquée sempre ha sigut aixi.

Sort que sempre hi ha hagut gent que ha sabut prescindir de la tradicié. Ho
han pagat car, és clar, pero ens han salvat a tots. Sense llibertat per trencar tot el
que creiem saber no hi ha progrés possible.

Quin pes tan gran hi ha damunt la tradicié! El respecte al morts, la
veneracio dels avantpassats, la idealitzacid del passat, el panic al futur, la solemnitat
d'allo que és atavic, com si tenir anys confegis alguna mena d'autoritat a la cosa...
Som esclaus de la nostra por. Incapagos de sortir dels solcs, justifiquem mil vegades
que tot ha de ser com sempre ha sigut.

M'espanta i m'horroritza veure tants joves practicar la religio de la tradicid.
Retorna el gust per casar-se "com sempre", joves barallant-se per tocar el mantell
de la verge del Rocio, joves defensant el paper submis de la dona, joves repetint
cada any els rituals iniciatics i denigrants als nous estudiants de la facultat...
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| tot per no atrevir-se a pensar! La covardia més gran és aquesta: renunciar
al teu poder creador d'alternatives. Perque jo no dic que tot el que és antic o que
sempre s'ha fet, sigui dolent, ni tot el que és nou és bo, pero el que si dic és que tot
el que es faci sense sotmetre-ho a la critica racional i al dubte sera, sigui nou o vell,
factor de risc.

Lamentablement no hi ha res més tradicional que no qiiestionar la tradicio.

La iqualtat... aquesta malediccio!

Igualtat humana! Un gran tema. La igualtat és la menys evident de les
nostres qualitats. Tot ens mostra la desigualtat humana. No hi ha dues cares
repetides, ni dues personalitats, ni dues capacitats, o maneres de pensar, o
respostes emocionals, o...

Potser no cal que m'estengui gaire en aquest fet. La desigualtat humana és
un fet evident.

La desigualtat és font de molt patiment pero la igualtat també té efectes
perversos. Es d'aixo del que vull parlar avui.

Primer aclariré que els inconvenients de la igualtat segurament deriven del
poc encert que tenim en definir-la i aplicar-la.

Posaré dos casos per veure si puc exemplificar el que vull dir i aixi
m'estalvio el discurs.

La igualtat de genere que és molt lloable, pot dur-nos a perdre els valors
especifics que té cada genere. Sé que hi ha qui nega que hi hagi valors especifics de
génere, pero per a mi és evident que si (per exemple I'empatia femenina i la forca
masculina). La igualtat no ens hauria de fer iguals en capacitats sind que ens hauria
de permetre una diferenciacid no discriminant.

La igualtat en el coneixement, entesa com a igual accés a la informacio,
tampoc és al meu entendre una millora. Tothom té accés a la informacid, pero la
manera com aquesta és processada dona una qualitat diferent de coneixement.
Una persona madura i savia, amb la mateixa informacié que una altra d'immadura
té millor coneixement. Ens estem perdent el valor de la saviesa que ostenten
persones molt evolucionades o especialment intuitives. Els vots iguals per a tots, les
decisions economiques o politiques preses a partir de dades i estadistiques o les
programacions televisives fetes amb quotes de share serien alguns exemples del
que ens estem perdent.

En resum, la igualtat molt sovint sembla una estratégia a favor de la
uniformitat del pensament. Aixo facilita la manipulacié d'una societat que té accés
a la mateixa informacid i que és impel-lida a pensar i desitjar de forma unanime.
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Nietzsche proclamava la guerra a totes les ideologies de la igualtat: el
cristianisme (tots som germans), el capitalisme (tots som consumidors), el
comunisme (tots som treballadors), el nazisme (tots som aris)... D'alguna manera la
igualtat ens rebaixa, ens impedeix expressar-nos de forma original i restringeix la
diversitat.

Té molts matisos aquest tema i soc conscient d'haver només fet una
pinzellada. Volia aprofundir en la complexitat de la igualtat, mostrar com tot i ser
un anhel molt noble, la seva aplicacié poc meditada pot ser font de molt patiment
i abus. Conclusido: meditem sobre la igualtat.

Només volem la llibertat quan tenim la iqualtat assequrada

A la nostra societat defensem molt la individualitat, el dret a ser diferent,
a escollir amb llibertat el que creiem que ens convé. Em pregunto sovint com casa
aquest anhel amb el conformisme i la uniformitat que regeix les nostres vides.

Volem vestir segons els nostres gustos i acabem tots seguint la moda.
Volem gaudir amb llibertat de la natura i ens trobem tots als mateixos llocs. Aspirem
a la originalitat fent fotos i tots fotografiem el mateix...

| penso ara només en coses petites, per dir-ho d'alguna manera. Les coses
grosses, com ara les creences, la forma de relacionar-nos, les opcions politiques, els
valors... segueixen el mateix patrd: tothom reivindica la seva llibertat perd acaba
afiliant-se a un moviment.

No sé a qué atribuir el fet que tota una cultura opti per un Unic model de
convivéncia com ara el matrimoni monogam, o que de totes les possibilitats que
tenim d'inventar-nos una realitat sobrenatural només en practiquem dues o tres.

No sé com explicar que de totes les maneres com podriem organitzar-nos
socialment només optem per la jerarquia i la cessid del poder a una minoria. Quina
explicacio té que tothom s'adhereixi al sistema social majoritari?

Finsitot els qui el desafien el sistema i diuen practicar alternatives, acaben
fent imitacions del patré dominant: les medicines alternatives tenen la mateixa
parafernalia i reprodueixen el mateix esquema de dependeéncia que les tradicionals.
Les escoles alternatives tenen els seus programes i professorat.

L'explicacié que trobo a aquest fet és que valorem poc la motivacié de
I'acceptacid, la forga de ser part d'un col-lectiu. Primer volem ser com tots i només
després, quan ja estem més o menys integrats, aspirem a individualitzar-nos.

O sigui que la igualtat és molt més important que la llibertat, per molt que
els discursos neoliberals diguin el contrari.
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Aixo ens pot ajudar a entendre el que comentava al principi: no ho sabem
i ens adherim profundament al que ens iguala. Després, un cop en aquest magma
comu, volem diferenciar-nos dels altres. Ara bé si aquesta diferenciacié implica risc
de segregacio renunciem a la llibertat.

Potser la nostra submissié generalitzada, I'etnocentrisme, el domini de les
grans religions i dels partits politics, la dictadura de la tecnologia, de la moda, de les
tendencies artistiques... la uniformitat intel-lectual, les preferéncies sexuals i
d'aparellament estandarditzades s'expliguen molt bé sabent que primer
necessitem ser iguals per a poder tenir la forca d'atrevir-nos a ser diferents.

Aquesta situacié ens posa en un atzucac ben estrany: la forca de la igualtat
és conservadora perqueé tendeix a unir i a conformar. La de la llibertat és trencadora
ja que questiona el que tothom accepta. Necessitem una massa critica d'humans
lliures capagos de provocar que tots puguem ser iguals, precisament en aquesta
qualitat de lliures i diferents.

Totes les vides valen iqual perd unes valen més igual que les altres...

He d'admetre el plagi en aquest titular que he copiat de George Orwell
quan fa concloure les lleis dels animals, que es revolten contra els humans, amb
aquesta maxima: "Tots els animals son iguals pero uns sén més iguals que altres".
Tot aixd passa al llibre "Rebel-lié6 a la Granja", una mordag diatriba contra les
degeneracions dels sistemes del "comunisme real".

Bé, tot aix0 ve a conte de la crisi del coronavirus que estem vivint i del
dilema étic que s'esta plantejant als hospitals sobre a qui cal salvar prioritariament
guan no hi ha recursos suficients per a tothom.

Es un dilema punyent en l'actualitat i al nostre pais perqué ens haviem
acostumat a pensar -equivocadament- que teniem recursos per a evitar que mai
ens haguéssim de plantejar aquesta qlestio.

Crec que hem de ser sincers i reconéixer que mai, enlloc, la vida humana
ha sigut considerada igualment valida més enlla de les declaracions de drets o
d'intencions.

Nomeés cal que pensem en altres temps i altres llocs. A I'antiguitat devia ser
tan corrent haver d'elegir qui vivia i qui moria que no devia representar gaire
problema. Qui tenia més capacitat de sobreviure, per estatus, per poder o per
adscripcid a un grup, sobrevivia de manera "natural".

Crec que devia ser prou evident que la vida dels de la meva familia és més
important i prioritaria que la dels altres. La dels meus amics, més valuosa que la dels
meus enemics. La dels joves més importants que la dels vells. La dels ben dotats
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més important que la dels menys dotats. La dels que tenien coneixements técnics
o artistics més important que la dels que no en tenien. La dels sacerdots i virtuosos
més que la dels pecadors i heretges, etc.

Tot aixd encara avui, arreu, té un pes i una validesa. A I'Africa en situacions
de fam extrema les mares deixen morir els fills que presenten baixa expectativa de
vida per poder quedar embarassades més aviat i provar un nou infantament.

Encara avui, a casa nostra, en situacié normal, té més esperanca de vida
un ric que un pobre i també avui seguim escollint qui viura i qui morira només amb
la manera com gestionem els serveis sanitaris, els educatius, els alimentaris, els
laborals, els assistencials, les politiques d'habitatge... Es un triatge institucionalitzat
i consentit per tothom que condemna clarament a molta gent a la mala qualitat de
vida i ala mort.

Encara avui, en plena crisi del coronavirus, la majoria de la gent té clar que
si pogués salvaria a un seu parent (pare, filla, avia...) encara que aixo signifiqués la
mort d'altres persones. | tothom ho entendria i justificaria. Aixo malgrat la nostra
declaracié de principis és que totes les vides tenen el mateix valors.

| encara avui, en plena crisi del coronavirus la majoria té clar que cal salvar
els joves i deixar morir els vells en nom de |'utilitarisme que fa prevaler la quantitat
de vida per damunt de la qualitat.

Donat que tot i que técnicament podriem ajudar tothom, la situacié actual
no permet salvar tothom (en un altre lloc haurem d'analitzar el perqué) i per tant la
quliestié de "a qui hem de salvar primer" continua oberta. L'hem d'afrontar doncs.

Els nostres governs ja ho tenen clar: salvar els éssers més productius! Es
normal... Quan gestionem un pais com una empresa hem d'escollir amb criteris
d'eficacia i rendibilitat. Els actius de I'empresa que redunden en benefici material
son el primer indicador d'éxit en un mén capitalista.

La part positiva és que hem superat (al menys de cara a la galeria) la
prioritzacio dels nostres familiars i amics! Segur que encara es fa pero no és la
politica oficial. Seria la visid corresponent a gestionar un pais com una familia.

La part menys positiva és que no hem avangat a un nou estadi
d'organitzacio social on gestionem el pais com una comunitat on els objectius i els
valors els fixa la propia comunitat i no el sistema economic o els poders factics.

En una comunitat, la tria seria igualment complicada pero considerariem
altres factors tals com la voluntarietat a I'hora de renunciar al tractament o la gestio
compartida de la decisio o la consideracié dels factors i circumstancies personals,
familiars i vitals. Un procés més complex i relatiu que requeriria més dialeg, més
empatia, més gestié emocional, més amor... tot allo que ara mateix |'eficacia no ens
permet.

| és que si volem una vida de més qualitat haurem de gastar energia en la
relacid, en el vincle, en la xarxa i en la gestié de la intel-ligéncia col-lectiva. Si bé el
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dolor i el trauma mai no desapareixera, potser la desgracia ens trobaria més
preparats i conscienciats per afrontar els reptes amb més pau.

Tot aix0 suposant que sapiguem anar cap aquest horitzé de comunitat tot
superant la visié de la societat com una empresa o com un clan.

2.4. EL PODER | L’AUTORITAT

La convivencia requereix uns acords. Aquests acords poden ser implicits
(com ho sén a les families o comunitats primitives) o explicits com s’esdevé
a les societats que tenen codis legals i estructura juridica. Els acords es
mantenen per la bona voluntat dels membres de la comunitat i com més
consens tingui I'acord menys necessari és el poder i I'autoritat. L’autoritat
és el principi pel qual algu té potestat legitima per a coaccionar les nostres
accions. El principi d’autoritat diu que I'ostentador d’aquesta autoritat sap
qgue el poder que té és delegat i cedit per part dels altres en rad a I'acord a
que han arribat. El poder és la forga fisica, moral o legal que I'autoritat fa
servir per a exercir la seva funcid. No cal dir que 'autoritat i el poder han
estat el focus de molts conflictes socials per, per un costat, el mal Us i abus
que sovint fa de les funcions i, per I'altre, per la poca consciéncia civica que
té la ciutadania a I’hora d’entendre i respectar la llei i I'autoritat.

Qui no sap obeir no pot desobeir.
Si algu ho és tot per a tu, aleshores tu no ets res.

Es la natural inclinacié que tenim la majoria a ajupir-nos davant els
poderosos el que facilita i provoca que ens pugin a sobre.

Per a la tirania tot el que no és submissio és violéncia.

Donem els diners i el poder a aquells que els saben distribuir amb justicia,
saviesa i generositat.

"Cossos i forces de seguretat de I'estat"” vol dir de seguretat per als que
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controlen i viuen de I'estat contra la seguretat dels ciutadans.
Un tecnocrata és, sempre, un idedleg disfressat, ho sapiga o no.

No tots els ferros enrampen pero els que toquen corrent eléctric, si. No
tots els politics son corruptes pero els que toquen poder i s'hi queden
molt, si.

La desobediéncia et fara lliure!

La desobediéncia et fa lliure sempre que sigui una opcio escollida i no un
simple impuls. Sabrem que és un acte de llibertat i no una modalitat d'un nou
esclavatge perque en desobeir conscientment ho farem seguint una llei etica
universal i no mirant només els nostres interessos. A més, acceptarem les
conseqliéncies legals i morals que se'n derivin.

O sigui que no és tan facil com sembla! Massa sovint la desobediencia esta
sobrevalorada perque hi ha qui I'associa al coratge de seguir els seus propis criteris
com si aixd constituis de per si un valor. En realitat quasi sempre el coratge es
demostra obeint allo que no ens agrada pero que sabem que convé.

Pero no parlaré aqui de les desobediéncies petites que anem trobant al
llarg del nostre desenvolupament i de com ens hi anem afrontant. Vull parlar de la
gran desobediéncia. De la desobediéncia a les lleis més altes i sagrades.

L'acte sublim de llibertat fou el d'Adam i Eva que van desobeir el Déu biblic
tot menjant un fruit prohibit. Aquest acte és considerat el pecat original, el més
gran i per dos motius: primer per la seva aparent inutilitat: estaven al paradis i
tenien tot el que podien desitjar!!! En segon lloc perque suposava I'enfrontament
amb la maxima autoritat: el mateix Déu creador, per si fos poc!

Analitzem aquest fet de la mitologia jueva. La primera i enigmatica qliestio
és per que Déu va crear un arbre de fruits prohibits. Segurament no només, com
diuen els exegetes, per posar a prova la bondat humana sind per provocar i facilitar
I'acte de desobediencia.

Una vida en un paradis no és vida! Ja ho vaig comentar en un altre lloc que
sense contraris res no es valora. La vida humana no pot ser digne si es manté
sotmesa a lleis fixes i estables que venen de fora, ni que siguin dictades pel mateix
Déu.



POLITICA - 133

La tasca humana és empoderar-nos, dictar els nostres propis principis,
jurar-nos fidelitat a nosaltres mateixos, atrevir-nos a trencar tot el que ens limita,
enfrontar-nos als poders més alts per substituir-los!

Som els nostres propis deus i tota tendéncia a la submissio, tota rentncia
a imposar la nostra voluntat creativa és el pecat major que ens condemna a viure
esclaus del que no entenem ni volem.

Per contra, desobeir totes les premisses que ens han inculcat, dubtar de
totes les certeses, contradir les tradicions, qlestionar els dictat del costum, els
ensenyaments de mestres, gurus i il-luminats és l'acte suprem de llibertat fet a
través de la desobediencia conscient.

| de ben segur tot aix0 ja ho sabia i ho volia Déu quan se li va océrrer plantar
al mig del paradis un arbre prohibit que qui el mengés seria com ell (és a dir tindria
el coneixement del bé i del mal)

No naixem amb el pecat original per culpa d'Adam i Eva, naixem amb la
virtut original de voler i poder ser déus.

Si desobeeixes que no siqui per obediéncia!

Aqui tenim una altra paradoxa! M'ordenen que desobeeixi! Que faig? Si
obeeixo no seré obedient! Si desobeeixo seré obedient!

Parlem de la desobediéncia. L'obediéncia fa referéncia a I'autoritat. Només
hem d'obeir a les persones que tenen autoritat ja sigui perqué nosaltres els hi hem
donat o perque la tenen per llei.

Entre les primeres, normalment hi ha els pares, amics, metges, o qualsevol
persona a la que tu hagis decidit donar autoritat. Es una autoritat moral pero té
forgal Si perceps aquestes persones amb autoritat significa que confies en elles i el
teu esperit s'inclina a fer-los cas.

Respecte a les persones que tenen autoritat per llei, és aquesta una
autoritat legal que comporta sancions en cas que desobeeixis. Allo ideal seria que
aquestes persones (policies, jutges, politics,...) tinguessin també autoritat moral.
Aixo depén d'ells ja que l'autoritat no es pot imposar. L'autoritat s'ha de guanyar i
aixo es fa amb I'honestedat i I'exemplaritat. S'entén que en |'actual context de crisi
I'autoritat legal es correspon poc amb la moral i aixi ho indiquen els sondeigs
d'opinié quan es valora els liders politics i veiem que molt pocs arriben a un 5.

Quan l'autoritat legal no té autoritat moral li queda només la forga. La forga
és legitima i esta regulada per llei pero resulta un mal recurs perqué no se sustenta
en la conviccid sind en la coaccid. Una societat eticament evolucionada usaria poc
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la forga i aix0 no vol pas dir que s'exercis poc 'autoritat sin6 que I'autoritat es veuria
ampliament acceptada perque seria essencialment autoritat moral.

El tema de la desobediéncia ens fa plantejar en quins casos hem de deixar
de fer el que la llei ens mana. No han sigut pocs els casos al llarg de la historia en
que les persones i els col-lectius han hagut de transgredir la llei per defensar la
justicia. Podem recordar els casos de discriminacié racial, I'objeccié de consciéncia,
la resisténcia passiva dels seguidors de Gandhi,... Es pot afirmar que una societat
sempre obedient i submisa no evolucionaria.

Ara bé una societat que desobeeix sistematicament no pot estructurar-se
com passa en determinats llocs del moén on no existeix I'imperi de la llei i només hi
ha la forca de les armes i |'arbitrarietat.

La desobediencia tampoc té sentit ni profit si esta motivada per interessos
personals. Si desobeeixo quan no em convé seguir la llei estic demostrant que el
meu nivell moral és baix. Recordem que hi ha tres nivells d'evolucid etica basics:
I'egocentrisme on el més important és el que m'interessa a mi, I'etnocentrisme on
importa el que ens interessa a nosaltres, els meus (grup, nacid, etnia, religio, ...) i el
mundicentrisme on importa el que interessa tothom.

Només esta justificat desobeir quan és per accedir a un nivell evolutiu
superior. Aixi, si una llei és egocéntrica ("qui troba una cosa se la pot quedar") sera
desobeida per persones que estan a nivell etnocéntric que la retornaran si
descobreixen que qui I'ha perdut és un dels seus, o pels que estan en el
mundicentrisme que la tornaran independentment de qui sigui que I'ha perdut.
Igualment una llei etnocentrica ("els nacionals tenen més drets que els forans") sera
desobeida pels egocéntrics que no arriben ni a entendre el bé comu i també pels
mundicéntrics que entenen que els drets no poden ser limitats en funcié de
nacionalitat. Aqui veiem dos casos en que la mateix desobediéncia pot tenir
significats diferents. Una esta justificada i l'altra no. Clar que les persones que
decideixen desobeir per motius de consciéncia assumeixen les represalies legals
mentre que els que desobeeixen perquée no arriben a entendre la superioritat de la
Ilei, sempre procuren escapar-se de les sancions.

En fi, ja veieu! Si decidiu desobeir plantegeu-vos si ho feu per un motiu
d'al¢ada etica o per un rampell d'immaduresa. No sempre és senzill, pero una forma
d'esbrinar-ho pot ser fer la prova de la universalitat. S'aplica aixi: Aixd que proposes,
ho acceptaries en tots els casos encara que tu fossis el perjudicat? Si és que si,
endavant, tens forca moral. Per exemple, podem defensar el dret a decidir sobre la
independéncia de Catalunya perd hem de planejar-nos si estariem disposats a
respectar el dret a decidir d'una comarca a independitzar-se de Catalunya. Si dius
que no i no ho pots argumentar coherentment (que es pot), tens un problema.
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En qualsevol cas el que no has de fer mai és desobeir perqué t'ho manen o
perqué tothom ho fa. Aixo et posaria en un bon embolic logic: no sabries si ets
obedient o desobedient!

Qui té autoritat per dir qui té autoritat?

Assumiré d'entrada que l'autoritat és necessaria. Sembla ser que |'ordre
social, ara per ara, i mal pesi als anarquistes, es fonamenta en l'autoritat. L'autoritat
és, per definicio, el dret o el poder de manar.

La pregunta que jo formulo és qui té el poder de dir a un altre que té el
poder per manar-nos? Si fem un recorregut historic breu sobre aquesta questio
veurem que en els origens de la societat no feia falta que ningu donés poder a un
altre per a manar. Simplement, com passa entre els animals, el més fort, I'individu
dominant, exercia el poder mitjancant la coaccio fisica.

Amb el temps pero, va aparéixer la necessitat de legitimar aquest poder.
Es a dir, qui mana ha de dir per qué ho fa i ha d'oferir algun argument que sigui
acceptat pels que s'han de deixar manar.

En un moment donat de la historia vam assumir que el poder s'havia
d'exercir per delegacio d'algu que té un poder més gran encara que el teu. No cal
dir que el recurs als Déus va ser el que més exit va tenir. Els emperadors i reis deien
que manaven perque eren els elegits de la divinitat. No cal anar gaire lluny per veure
com Franco justificava la seva dictadura dient que era cabdill d'Espanya per la gracia
de Déu!!!

Les autoritats religioses fan servir, amb més coheréncia que les politiques,
aquest recurs a la legitimacié divina. Diuen, per exemple, que el papa és el
representant de Crist a la terra. Al cap i a la fi al menys apel-len a una autoritat que
és reconeguda per tots els practicants d'aquella religid.

En filosofia aquest argument o recurs s'inscriu en I'ambit de les etiques
anomenades "jusnaturalistes". S6n aquelles que afirmen que hi ha una realitat
absoluta que té la seva propia llei i es tracta simplement d'obeir-la. Quines
autoritats poden presentar com a reals i absolutes els jusnaturalistes? Doncs
basicament un Déu creador o la savia naturalesa.

Qui vulgui manar seguint aquesta linia argumental ha de convencer-nos de
que el seu poder li ve de Déu (I'ha triat o I'ha designat) o de la naturalesa (I'ha fet
el més fort, el més capacg,...)

Fins al segle XVII no apareix una nova linia de legitimacié del poder.
S'anomena el positivisme juridic i ve a dir que les normes socials les podem posar
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nosaltres inventant-nos-les. Podem posar les normes que vulguem i no hem
d'escoltar ni obeir cap autoritat superior (que els positivistes no reconeixen).

O sigui que segons aquesta linia de pensament podem decidir com escollir
qui ens governa. No cal que preguntem als déus o a la naturalesa: ho podem decidir
nosaltres fixant els nostres propis criteris, com per exemple, que sigui el més votat.
Aquest és el fonament de la democracia.

Si, ja sé que em direu que té moltes falles i és molt imperfecte. Els nostres
politics corruptes, insaciables, manipuladors,... tenen autoritat i estan legitimats
per governar i per manar-nos. | no pas perque ho digui Déu o la natura (que
segurament escollirien millor) sind perque ho hem decidit nosaltres.

Entenc que hi hagi aqui una font d'argumentacid antidemocratica, just tot
el contrari del que pretenc amb aquest escrit. No vull en cap cas que Déu o la
naturalesa em digui qui ha de ser el proper president del meu pais. Vull que ho
decidim entre tots encara que ho fem pitjor. Per qué? Doncs perqué Déu o la
naturalesa no parlen clar i sempre necessitem intérprets que ens diguin que volen.
No vull un messies, ni un il-luminat, ni un poble fervords imposant un politic; vull
unes eleccions democratiques amb el sistema que entre tots hem decidit. Soc de
I'opinid que només nosaltres (tots els ciutadans majors d'edat) tenim autoritat per
dir qui tindra autoritat i per tant ens manara.

| si em feu posar les coses a un extrem us diré que prefereixo anar
malament amb els governants que elegim entre tots que anar bé amb els imposats
per les masses, els clergues o els diferents intérprets de la veritat.

Si no tenim el poder de poc ens servira la forca

Sovint penso en coses que caldria canviar a la nostra societat. | la pregunta
a vegades no és tant quines coses cal canviar (que més o menys tots ens posariem
d'acord), siné com fer-ho per canviar-ho.

Si tinguéssim una bona idea per a implantar a la societat, com ho podriem
fer? Potser usant la llei? Podriem obligar certes pautes i prohibir les contraries.
També podriem sensibilitzar la gent per tal que assumissin aquest principi de bon
grat. Potser podriem condicionar les persones a adoptar el que proposem. Podem
implantar-ho a petita escala i veure si I'exemple fa que s'escampi i generalitzi.
Podem fer campanyes publicitaries, donar estimuls econdmics o d'algun altre
tipus... En fi, hi ha una varietat de maneres de fer-ho pero cap no sembla prou
definitiva.

Imaginem que volem aplicar el dret a la habitatge reconegut a la declaracié
dels drets humans. Es evident que tenim aqui casa nostra prou habitatges com per
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a cobrir totes les necessitats, perd estan mal repartides. Com podriem fer que
tothom tingui habitatge?

Podriem obligar o estimular o incentivar o pagar els propietaris de més
d'un habitatge a cedir les que no usa. Podem fer campanyes de publicitat o bé
instaurar la cessié d’habitatge en certes poblacions per tal de demostrar que és
socialment rendible i no provoca abusos. També podem fer un concurs d'idees... En
fi, que hi ha moltes coses a fer perod tots sabem que cap d'elles no acabaria tenint
exit perque hi ha un principi de realitat del nostre sistema que diu que tothom s'ha
d'espavilari perque la nostra religio és la propietat privada. Contra aixo, ni els drets
humans no poden res. No tenen poder.

Per a aconseguir algun canvi social, ja sigui I'habitatge per a tothom o la
independéncia de Catalunya, cal fer un moviment. | els moviments en els anims de
les persones i dels grups només poden ser de dos tipus: de fugida o d'anada. Es a
dir, quan ens movem ho fem per fugir d'un perill o una situacié incomoda o bé per
a anar a una situacié que considerem millor.

Com he explicat en altres entrades d'aquest blog? només el desequilibri
ens activa. | el desequilibri pot ser, del deficit a I'equilibri o de I'equilibri a
I'excel-lencia. El primer és un moviment de resiliéncia, de supervivencia; el segon és
un moviment de millora i superacio personal. L'energia que mou aquests dos tipus
de moviment sén ben diferents.

Anomenen forga a I'energia de qué disposa la voluntat conscient i que
s'aplica amb intencid i projecte. Fem forca per moure un tronc del mig de la
carretera, per seguir un regim per a aprimar, per forjar el nostre caracter o defensar
les nostres idees. En tots aquests casos estem introduint una tensié en un
desequilibri amb I'anim de compensar una tendéncia que ens és incomoda per una
que ens afavoreix. Aixi és com se'ns ha ensenyat a actuar per a millorar-nos a
nosaltres mateixos i a la societat.

El poder, en canvi és un flux energétic que prové de la nostra autoritat, del
nostre simple alineament amb el que som. Es una energia que flueix de manera
natural en el sentit del que volem quan tenim un nivell de consciéncia elevat. El
poder aconsegueix que es dissolgui o estronqui una baralla alla on, de no ser-hi,
hauria calgut la forca per a neutralitzar els violents. El poder fa que una idea sigui
acceptada com a la més logica i convenient allo on, de no ser-hi, hauria calgut un
combat dialectic o una votacid. El poder fa que sentis com a propies les necessitats

12 Es quan estas bé que val la pena estar malament (Psicoterapia i filosofia 1)
http://bit.ly/10fBeal
El psicoleg pesca amb cuc i el filosof amb I'ham nu. (Psicoterapia i filosofia i Il)
http://bit.ly/11S4Mo7
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dels altres alla on, de no ser-hi, hauria calgut un codi legal amb les seves
prohibicions i coaccions...

En fi, que quan els humans estem alineats amb la nostra esséncia i estem
conscients del que som tenim un poder que mou molt més que la forga. En la nostra
societat actual hi ha molta forga i poc poder. Potser per aixo no ens en sortim.

Pensareu que he canviat de tema si llegiu ara la primera frase que he escrit,
pero crec que no és aixi. Només que he necessitat tot aquest espai per dir que, al
meu entendre, cap canvi no es podra instaurar si no ve del poder. Amb la forca
podem manipular més o menys les conductes gastant molta energia en el control,
la sancid i la repressio.

Necessitem assolir el poder, esdevenir cada cop més conscients del que
som i actuar i fer els canvis que de manera natural flueixen pels circuits energétic
dels que formem part.

Que governin els "filosofs"

No em refereixo als académics, ni als que ens hem dedicat
professionalment a la filosofia. Entenc el filosof com la persona que busca
honestament la veritat, un amant del coneixement, de la saviesa. Hi ha molts
"filosofs" anonims de totes les edats, condicions, nivell d'estudis, capacitat
intel-lectual, etc.

Tampoc és meva la idea de qué governin els fildsofs. La va propugnar Plato
al seu llibre La Republica en un context i amb un significat ben diferent al que aqui
exposo. Per a Plato el filosof era una persona especial, més savia. Per a mi un filosof
és un buscador honest. | si bé no podem escollir els "filosofs" perque no hi ha criteris
objectius, si que podem oferir un context a una persona normal per a que
esdevingui "filosof", al menys durant un periode de temps determinat. Vegem com.

La idea que exposo tampoc és meva. L'he vist en diferents llocs i me'n faig
resso. No sé quin nom té pero jo en diré "comissions de govern popular".

Es tractaria de cedir el poder de decidir certes qliestions que habitualment
recauen en els politics a grups de ciutadans elegits a I'atzar sota un format semblant
al del jurat popular.

Imaginem per exemple que una ciutat com Girona vol decidir la
municipalitzacié del servei d'aiglies, la posada en marxa dels pressupostos
participatius o els sous dels politics municipals.

Doncs es podria crear una comissié de ciutadans elegida a I'atzar i
demanar-los que prenguessin la decisid. Evidentment haurien de comptar amb tots
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els elements que farien possible que la seva decisié fos informada, fonamentada i
justa.

Aquest grup de ciutadans tindrien accés a tota la informacié que afectés al
problema que afronten, amb el suport dels experts municipals que explicarien els
detalls i aspectes técnics més complexos, podrien escoltar els arguments de les
diferents opcions, i tindrien la supervisid i I'orientacio legal necessaria.

Imagino aquest grup de ciutadans agafant interes per una qliestio que en
principi potser no els motivava. Crec sincerament que quan una persona normal
disposa d'informacio, temps de reflexio, possibilitat de dialeg i idees clares pren la
millor decisié possible.

Un grup de persones aixi acabaria decidint el millor pel bé comu ja que els
interessos particulars i de partit quedarien minimitzats cosa que en l'actual sistema
politic és exactament al revés.

Es poden argumentar moltes coses contra aquest procediment perod crec
que totes son salvables. Potser els integrants del grup no serien els més espavilats,
ni els més intel-ligents ni els més interessats pero de ben segur les condicions que
se'ls oferirien (treball en grup, informacio objectiva, dialeg i intercanvi d'idees,...)
farien que prenguessin la millor decisié atenent al tipus de societat que
representen.

Aquests "filosofs" o persones normals que busquen el bé comu serien
I'encarnacié de la democracia, aprendrien les responsabilitats del servei public i
difondrien amb la seva experiéncia en el seu entorn el sentit de responsabilitat
civica.

Crec que podriem comencgar ja.

Som titelles ballant al so dels poderosos, moguts per uns fils que son els
partits politics

Estic convengut que el problema més greu, el cancer del nostre actual
sistema politic, és I'existéncia dels partits politics.

No vivim en democracia sind en aristocracia. | no és una afirmacié retorica
sind literal. Democracia vol dir "govern del poble" i aristocracia, "govern dels
millors".

| els qui governen son els politics que nosaltres escollim ja que considerem
que sén els millors dels candidats. Per tant, governa una aristocracia consolidada.

Se suposa que els politics sén els nostres representants ja que els elegim a
les eleccions. | aguest és un altre dels errors fonamentals: considerar que el pilar
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fonamental de la democracia sén les eleccions! De fet molta gent creu que
democracia vol dir eleccions!

Si repasséssim la historia veuriem d'on ve aquesta confusid terrible. La
declaracié universal dels Drets humans consolida aquesta fal-lacia quan diu: "La
voluntat del poble és el fonament de I'autoritat de I'Estat; aquesta voluntat ha
d'expressar-se mitjangant eleccions auténtiques, que..."

Doncs ja ho tenim tot: el poble no governa, governen els seus
representants. Aix0 no seria problema si els representants escoltessin el poble i
busquessin el seu bé, pero el que passa en realitat és que els nostres representants
estan al servei de les elits dominants i no del poble.

Aquesta no és una afirmacié gratuita ni una frivolitat. Es una evidéncia per
a qualsevol que vulgui mirar-ho. El fet és que el mén funciona seguint les lleis que
dicten els politics i el resultat que veiem és un poble empobrit, afeblit i dominat
mentre una minoria poderosa prospera, acumula i explota a la resta.

Si els qui fan les lleis estiguessin al servei de la gent, cada cop hi hauria més
justicia, equitat i harmonia entre els pobles. Els politics legislen a favor dels
poderosos, fomenten la seva riquesa i els seus privilegis, protegeixen els seus
interessos i reben a canvi la consolidacio del seu status de politics.

De fet la majoria dels politics pertanyen a families poderoses o influents
que historicament administren el poder i que es van heretant la representativitat.
No és veritat que qualsevol persona pot ser politic.

Els partits politics han servit per a consolidar aquest sistema i per a mostrar
una versio teatralitzada i infantil de la gestio publica.

Al mén manen els poderosos que es creuen amb el dret a fer-ho, no solen
tenir prejudicis ni escripols i busquen primer de tot el seu propi benefici i la
consolidacié de les seves arees d'influéncia. Aquesta casta poderosa controla els
mercats financers a través de les politiques economiques que sempre beneficien el
capital. Per aix0 estem en el capitalisme.

Els bancs i les grans corporacions son la cadena de transmissié d'aquest
poder factici immediatament per sota d'ells venen els partits politics que obeeixen
les directrius que emanen de dalt.

Els partits politics sén els encarregats de controlar el poble, manipular-lo,
fer-li creure que estem en una democracia,... i van molt ben acompanyats pels
aparells mediatics i els organs de propaganda, que no d'informacio.

Els partits politics son la baula necessaria en tot aquest procés i
constitueixen la franja de contacte amb la gent. Per aix0 la demagogia i la
manipulacié sén les seves eines.

Els partits politics anuncien programes que incompleixen, menteixen sense
vergonya, prediqguen amb discursos grandiloqlients als parlaments, fan floritures
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amb les paraules i les metafores, pero al final dicten i executen el que convé al
poder establert.

Per aixd mai no canvia res i sempre manen els mateixos. Aconsegueixen
que ens creiem que tenim alguna cosa a fer tot i que I'inica cosa que ens deixen fer
és escollir-los cada 4 anys. Som presoners als qui deixen elegir els seus carcellers.
Som una societat tiranitzada a la que deixen escollir els seus tirans.

Els partits politics acumulen quasi tots els mals de la nostra politica:
professionalitzen i acaparen la representacié popular, polaritzen la societat en
falses dicotomies ideologiques, s'estructuren com a jerarquies d'incompeténcia
creixent, sén l'excusa per a desposseir la gent del seu poder, manipulen
emocionalment i barroerament les opinions de la ciutadania, anul-len la capacitat
de critica i d'opinidé dels membres del propi partit,...

| el que és per a mi la prova més evident de la seva nefasta influéncia és la
capacitat de pervivencia i de resisténcia al canvi que tenen, malgrat tots sabem que
el moén no és cada cop millor i que tenim ara ja capacitat tecnica per a viure tots
plegats amb més qualitat si redistribuim i innovem en gestid publica. En efecte, si
un sistema no funciona i es manté, és que algu hi guanya. | aquest algu son els
politics que viuen dels partits i les castes de poder que els controlen.

Ens calen canvis radicals i imaginatius. Crec que hem de ser conscients en
primer lloc que I'actual sistema de partits no funciona. | en segon lloc hem de ser
capagos de creure que hi ha sistemes alternatius. La democracia deliberativa, que
és |'autentica democracia, ha de substituir aquesta oligarquia que tenim instaurada
en el sistema de govern representatiu -que no democracia- que ara ens controla.

L'estudi i consideracié d'idees alternatives i urgents sera tema per a un
altre dia.

El ramat xerra i xerra, els gossos treballen i el pastor calla

Ens agradi o no, val més acceptar-ho! Els humans som I'espécie més
gregaria del planeta. Més que els xais, més que els monos, més que les formigues...

Nombrosos estudis de psicologia social (com els de Salomon Asch) i
d'etologia (Daniel Haun, per exemple) demostren que som els animals que més ens
conformem a la majoria.

Resulta sorprenent que, tenint com tenim, la maxima capacitat de
raonament critic, no la fem servir quasi mai. Conformem la nostra conducta, els
nostres sentiments i les nostres accions a les dels que ens envolten.
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Hi ha explicacions neurologiques i evolutives que mostren com la
plasticitat neuronal i la immaduresa amb qué naixem fan que siguem molt addictes
a la conducta imitativa.

Segurament aix0 ha sigut determinant al llarg de la nostra evolucié per tal
de sobreviure, perd ara mateix aquest instint de conformitat, submissid i
aborregament ens va clarament en contra.

O al menys, en contra de la majoria. Perque una minoria explota, aplaudeix
i celebra la nostra docilitat. Els humans som terriblement manipulables perqué som
molt suggestionables i tenim molta necessitat de dependéncia. Una barreja
realment suicida si del que es tracta és d'esdevenir autonoms.

| la pregunta potser és aquesta: de que es tracta? Ens convé com a societat
o com especie ser autonoms? Es un valor tenir criteri propi i seguir els nostres propis
camins? Qué espera a un ramat si les ovelles comencen a pensar i actuar pel seu
compte?

Segurament el primer que succeira és que el ramat es dissoldra, que moltes
ovelles moriran arriscant-se a noves conductes i camins que fins ara no havien gosat
provar. | per damunt de tot, el que passara és que el pastor s'enfurismara!

Perqué un ramat té un pastor, algu que les mena on a ell li convé. Les
ovelles xerren i xerren, de tot i de res,... no importa si es queixen o s'alegren perque
tot segueix sempre igual: pasturen, caminen juntes, donen llanai lleti carn...

Els humans des de sempre hem sigut conduits als llocs on una classe
privilegiada els ha convingut. Ens hem esclavitzat a la terra per a proveir de riquesa
al terratinents o propietaris. Hem assumit professions denigrants i poc motivadores
per a sostenir un sistema economic que només privilegia als rics. Hem ajupit el cap
davant els déus que els sacerdots ens han fet adorar i obeir només per a mantenir
el seu status de poder. Hem acatat la llei "democratica" perqué convé als poders
econdomics. Hem format families, educat en la perpetuacié dels patrons socials,
obeit les policies... per tal de mantenir el sistema. | per damunt de tot, se'ns ha
inculcat que qlestionar la nostra condicié de ramat o de xai gregari era una utopia
inatil i infantil!

| també nosaltres com les ovelles, xerrem i xerrem, de revolucions, de
princeses, de futbol o d'espiritualitat... no importa perquée tot segueix igual. Els
nostres pastors estan tranquils i callats.

Assumim tot el que el ramat demana creient-nos que ho voliem o que no
hi havia altra alternativa. Pero, és aixi? Un exercit de funcionaris i vigilants, politics,
administradors i periodistes (els gossos del pastor) s'encarreguen de fer-nos
pasturar. Encara ens necessiten...

El pastor, mentrestant, calla. El seu silenci, la seva inadvertida preséncia és
el senyal que tot va com ell vol.
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Perd podria passar que un dia el ramat callés. Primer unes ovelles, després
altres, finalment totes... Els gossos inquiets mossegarien per retornar el soroll i la
sensacio d'ordre i potser finalment, si, finalment potser... el pastor hauria de parlar.

Perqué el silenci dels anyells seria el senyal que una revolta o evolucid
interna s'ha iniciat. El silenci de la ment és |'acte més revolucionari i provocador.
Deixar de repetir mantres, escoltar el teu propi soroll, veure com s'enfonsen les
teves conviccions sense voler impedir-ho, contemplar la tempesta animica que
acompanya a tot aquest sisme mental...

En el moment just que es detura una rutina mental mil-lenaria, que calla
una veu que sempre tenia rad, que el dubte apareix i s'hi queda... en aquest
moment alguna cosa grossa pot passar. Donem-nos, d'entrada, aquesta oportunitat
i potser ens sorprendra tot el que es veu des d'alla dalt... o alla dins.

La forca exercida per la policia és la més legitima i la violéncia exercida

per la policia és la més detestable!

La funcié de la policia és la de servir i protegir la ciutadania. Aixo ho fa
obeint les directius dels seus comandaments i actuant segons el seu propi codi de
valors (deontologic).

Les autoritats politiques disposen dels cossos policials per a executar les
seves decisions. Aixi doncs, la decisié de quan i on actua depen dels politics, pero la
decisié de com, ja no depén dels seus comandaments sind del seu propi codi étic.

La policia té un codi etic molt clar. Disposa de I'Us de la forga, pero no de
la violéncia. La forga és dissuasiva, protectora, defensiva... La violéncia és agressiva,
provocadora, hostil...

Segons la teoria del pacte social, la societat ha delegat I'Us de la forga en
I'estat i els seus cossos de seguretat. A canvi l'estat es compromet a protegir i servir
el poble seguint les lleis que democraticament s'ha atorgat. En cap cas no es
contempla I'Us de la violencia.

Com que els policies tenen com un dels seus mitjans la for¢ca (no la
violéncia), han d'especialitzar-se en usar-la de forma ponderada, proporcionada i
justa. Han de ser especialistes en la contencid, en les tactiques de preservacié de la
seguretat, en tecniques de prevencié de la violéncia, en gestido de conflictes,
mediacio, coaccid pacifica... Cert que és un art dificil, pero és la seva especialitzacid.

En cap cas es pot entendre que la policia es prepari per a agredir i menys
que planifiqui atacs a la poblacié que en cap cas poden ser justificats.

Com que hem vist que la nostra policia no és aquest cos exemplar que
voldrien sind que desplega sense miraments violéncia inusitada, la seva autoritat
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queda greument minvada i si una autoritat no té la confianga de les persones sobre
les que l'exerceix, perd tota la seva credibilitat, tot el seu valor i tota la seva
autoritat.

Aix0 és el que ens ha passat a molts amb la justicia arran del procés i la
repressié que han patit els independentistes.

Es gravissim que hi hagi policies que acceptin agredir els ciutadans.

Es gravissim que hi hagi policies que callin i mirin a un altre costat quan els
seus propis companys exerceixen violéncia.

Es gravissim que els comandaments policials acceptin, sense investigar i
castigar, els actes de violéncia dels seus subordinats.

Es gravissim que els comandaments policials permetin i ordenin el
desplegament de la violencia sobre ciutadans indefensos (i fins i tot dels que es
defensen)

Es gravissim que els politics no depurin i censurin els comandaments
policials que coneixen, preparen i ordenen la violéncia.

Es gravissim que els ciutadans votin politics que permeten la violéncia com
un mitja per a exercir el poder.

Mentre tinguem totes aquestes condicions, estarem sotmesos a un poder
tiranic encara que es proclami democratic. Mentre aixd passi cal dir que la
democracia és una pura burla, una careta que amaga el poder d'una minoria
dominant que usa la policia com instrument d'opressié per a mantenir els seus
privilegis.

La policia no és una eina neutral: és un organisme amb dnima i

personalitat propia

La policia no és un simple instrument en mans dels politics. No és una forcga
neutral que pot ser usada bé o malament en funcié de les ordres que rebi com molta
gent pensa.

Hi ha quatre nivells de responsabilitat o zones des d'on I'accié de la policia
queda clarament determinada. El primer nivell seria el del poder politic. La policia
obeeix les ordres dels politics i per tant si les ordres son raonables, adequades,
democratiques i respectuoses amb els drets humans, seran millors que si no ho sén.

El segon nivell és el dels comandaments de la policia. Aqui incloc des dels
caporals o responsables de patrulla fins als maxims representants. | també hi hem
d'incloure tota I'administracié que selecciona i forma els agents. Aquest és el nivell
técnic (no politic) que té molta importancia també. Hi ha una obediéncia deguda als
comandaments i per tant la responsabilitat dels qui prenen decisions és major que
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la dels executors. Si els comandaments saben valorar bé les situacions, saben
dissenyar de forma correcta els operatius, saben seleccionar les estrategies i
recursos, |'accid de la policia sera millor que si no ho fan tan bé.

El tercer nivell és el de la persona. L'agent de policia és una persona i té un
caracter determinat, una manera de ser i de pensar. Aquest nivell de responsabilitat
és el darrer baluard de I'accié policial injusta. Perque la consciencia individual és la
que ha de prevaler en cas de dubte i quan el policia exercita el pensament critic, la
responsabilitat professional i la deontologia (valors de la professid), la seva accié és
sempre millor que si no ho fa i es deixa endur per I'obediéncia cega o la impulsivitat
emocional.

El quart nivell és, possiblement, el més subtil pero no el menys important:
la personalitat col-lectiva, I'anima o esperit del cos policial.

Cada cos policial té la seva personalitat, la seva propia identitat que deu
ser producte, entre altres coses, de la seva tradicié i historia, de les circumstancies
politiques, de la valoracio social dels cossos de seguretat, de les funcions prioritaries
ales que s'han destinat, de |'extraccid social dels seus membres, de la formacio que
han rebut, etc.

Aquest factor és definitiu. A Catalunya hem assistit en els darrers anys a
una muntanya russa d'emocions i opinions respecte la nostra policia, els mossos
d'esquadra. Vilipendiats quan se'ls ha vist emprar la violéncia, respectats quan s'ha
valorat un operatiu complicat, admirats i adorats després de desarticular un
comandament terrorista, afalagats quan s'ha volgut identificar-los amb la causa
independentista, odiats quan s'han posat al servei de la repressid politica... Hem
viscut un quadre bipolar amb tantes valoracions diferents i exagerades.

De tot aixd, n'ha de resultar una valoracié més estable i ponderada.
Segurament no sén sants ni dimonis, pero alguna cosa son. Per a mi sempre han
sigut el mateix: servidors del poder. Hem de reconéixer encerts i errors pero la
constatacié de quée hi ha un gen violent que es manifesta de tant en tant fa que en
desconfiem.

Potser si que hi ha moltes accions amables i empatiques de la nostra
policia, pero de la mateixa manera que desconfiem de qui ens tracta amb tota
cortesia després d'haver-lo vist apallissar injustificadament algu, també tenim
motius per a desconfiar de la nostra policia. No és el model que voldriem.

No sembla que els nostres politics n'estiguin fent un Us democratic, ni que
els comandaments tinguin la professionalitat necessaria, ni que la seleccid i
formacio dels agents sigui eficag. Tampoc no podem estar satisfets del grau d'etica
personal dels policies: segurament és el mateix que el de la poblacié en general. No
podem estar tampoc contents de I'anima voluble, acritica, submisa i ocasionalment
violenta de la nostra policia. Molts camps per a millorar.
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Com meés febles som més ens agraden els forts

Com més febles som més ens agraden els forts i per aix0 ens hi sotmetem!
Ens fascinen les persones amb poder, tendim a apartar-nos del seu cami, a deixar-
los la iniciativa i a acceptar els seus designis.

Aquest és un procés social del qual hi ha diverses teories explicatives. No
em costa imaginar-ne unes quantes, perd més important que el per que és analitzar
com aquest tret de comportament col-lectiu s'activa i desactiva en funcié de la
nostra propia fragilitat o feblesa.

Com més petits ens fem, més grans veiem els altres. Com més insegurs ens
sentim, més segurs considerem els altres. Com més submisos som més tirans son.

Per aix0 costa poc entendre que una bona mesura de control social és
menysvalorar la poblacio, fer-la sentir insegura i desvalguda. Aix0 permet
I'emergéncia de liders forts que imposen la voluntat dels poderosos (que no sempre
son els mateixos liders)

Aquesta constant la veiem al llarg de tota la historia. En la situacié de crisi
mundial que ara travessem, podem constatar com augmenta el prestigi dels liders
més despotics i totalitaris. Donald Trump és un president impossible en un pais de
ciutadans valents i autonoms. Com ho és en Putin o en Kim Jong-un.

Pero també als nostres petits espais de gestié aquest fet es reprodueix. No
només a les organitzacions petites com partits o associacions sind també en els
ambits quotidians de la familia, I'empresa, la colla d'amics... fins i tot la parella!l

La fascinacio per la forca esta ancorada en l'imaginari profund de la
supervivencia. Renunciem a ser el que podriem ser per tal de preservar la nostra
vida o el nostre status social.

| aquest fet explica diversos moviments socials. Per una banda la submissio
voluntaria de tanta gent, per una altra |'obsessié per inundar la infosfera de noticies
desassossegadores i inquietants que ens mantenen insegurs preparant-nos per a
una desgracia imminent, ja sigui la guerra nuclear, la desaparicié de les pensions, la
invasié d'immigrants perillosos o la presencia oculta pero activa de terroristes.

| aqui ens hem de plantejar com atacar aquest problema. Com
aconseguirem desmuntar aquesta submissio voluntaria i aquesta constant amenaca
que ens paralitza i ens posa als peus dels dominadors?

Doncs aquest cas és paradigmatic de tants problemes generals de gran
abast que semblen impossibles d'abordar pero que tenen una resposta una Unica,
clarai diafana solucié: enfortint-nos!

Només quan som forts deixem d'admirar altres fortaleses. Quan som
autonoms amb la nostra forga fisica, emocional, racional o mental, és molt dificil
quedar fascinat per la forga dels altres.
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Contra les religions que sempre ens volen doblegar davant la forga dels
déus, contra I'estatus politic i economic del capitalisme que ens vol consumidors
submisos i atemorits, contra l'opressié de persones i relacions que ens volen
insegurs i febles només podem desplegar tot el nostre poder. La primera premissa
per a aconseguir-ho, aquella que més es procura negar, és sentir i desplegar el
poder personal de ser el que pots arribar a ser.

No hi ha forga universal més potent que aquesta voluntat.

Politics i policies: els que haurien de ser els millors d'entre nosaltres
semblen els més ineptes

Platdé tenia una utopia politica forga impopular avui dia. Creia que una
societat justa havia d'estar estratificada en tres categories: els filosofs o governants,
els guerrers o defensors de la justicia i els artesans i camperols com a sector
productiu.

Aquesta societat classista es fonamentava en una idea que potser hauriem
de recuperar: cada persona té una "anima" o una naturalesa que la fa apta per a
certes coses i no per a altres. Si aconseguim que les persones desenvolupin les
tasques que els sén propies, obtindran una gratificacié en I'activitat mateixa i una
major servei a la comunitat.

Crec que podem entendre que hi ha en nosaltres certes disposicions que
ens fan més eficacgos i felicos quan les desenvolupem. Tots tenim consciencia de
coses que ens plauen i que no ens suposa desgast desenvolupar. El problema és que
el nostre sistema social valora i recompensa economicament de forma desigual les
ocupacions i aixo fa que les persones ens inclinem per les tasques que ens
garanteixen uns bons ingressos més que no pas per aquelles que ens omplen i
realitzen.

Certament que hi ha persones savies, prudents i virtuoses entre nosaltres
que molt bé podrien ser els nostres dirigents, els nostres politics. La seva habilitat
derivaria del seu anhel o la seva "anima filosofica" entesa com una inclinacid i
dedicacio a la recerca del bé, la veritat i la justicia a través de I'estudi racional i del
cultiu de l'intel-lecte.

També tenim un grup important de persones que tenen una "anima
guerrera" en el sentit que senten inclinacid per a la proteccio i defensa dels altres.
Sén persones coratjoses que resguarden els drets dels ciutadans i ho fan cultivant
la forca i la destresa fisica sota el guiatge de la compassié i la defensa de la justicia.

Ni els filosofs ni els guerrers que viuen entre nosaltres no sén els nostres
politics ni els nostres policies o soldats.
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Els nostres politics semblen més aviat comerciants i venedors de fum que
competeixen entre ells per a assolir el poder a qualsevol preu, sovint canviant
d'ideologia i de bandol. Una societat regida per persones que prioritzen el poder i
la riquesa forgcosament ha de ser coixa.

Els nostres policies i soldats tampoc sén guerrers virtuosos que segueixen
els dictats de la seva formacio etica sind més aviat mercenaris de la classe dirigent
que no tenen escrupols en exercir la violéncia si aixi se'ls demana o els plau.
Reclamen en canvi condecoracions i augments de sou.

Platd creia -i jo també- que politics i policia son funcions claus d'una
societat justa. Tan importants que els atribuia una qualitat d'anima superior a la
resta i la seva feina era tan important que requeria unes especials condicions de
vida: vivien en comu i no podien tenir res en propietat privada.

No cal fer esment en com d'esbojarrada sembla ara una proposta com
aquesta. Uns politics al servei de la veritat i el bé comu i uns policies al servei de la
justicia sembla una utopia tan estranya com el mén de Xauxa. Amb tot, fins que la
qualitat humana dels nostres politics, policies i, deixeu-me afegit, jutges no superi
la mitjana del ciutada mig, la nostra societat esta condemnada a I'estancament.
Justament tal com jo la veig ara.

El campioé d'un castell no és I'enxaneta

La competéncia i la cooperacid, dues dinamiques possibles en les nostres
relacions socials.

Es evident que sense cooperacié els humans no hauriem sobreviscut. Es la
cooperacié necessaria per a ajudar un nadd a reeixir la que garanteix la vida de
I'individu. Es la cooperacié necessaria entre individus la que facilita la supervivéncia
d'una comunitat.

Els humans som també competitius. Ens esforcem per a assolir els nostres
objectius i sovint ho fem a costa dels altres. Ho podriem fer cooperativament pero
potser hauriem de compartir el guany. Tota una gamma de pulsions egoistes estan
a la nostra disposicio: I'avaricia, l'avidesa, la cobdicia, I'enveja, I'acaparament,
I'acumulacio, ...

El nostre sistema econdmic, el capitalisme, ha blanquejat I'egoisme
materialistail'ha entronitzat com un valor de normalitat i, per tant, de prestigi quan
supera els altres en una competéncia en la que tot s'hi val. Estem en aquest
paradigma moral. Hi estem tant que ni ens n'adonem.
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Tothom entén que ningu renuncii a res si hi pot guanyar, que la gent deixi
d'esforcar-se si no hi ha benefici directe, que tothom té un preu, que els politics
robin perqué sabem que també nosaltres robariem si poguéssim...

Amb tot, hi ha una altra mirada radicalment oposada que és tan humana
com aquesta. Jo diria que més humana fins i tot. Es la mirada del que es percep com
a part d'un tot, del que avalua els guanys només en col-lectiu, del que no concep el
benefici particular si no serveix al comunitari. Es la mirada del que sap que som
éssers socials, essencialment civics, vinculats per afectes i emocions i constitutius
d'unitats més amplies.

Com les cel-lules que es saben organisme o els electrons que es saben
atoms o els atoms que es saben moléecules. O els enxanetes que es saben colla
castellera o els porters de futbol que es saben equip.

| és que hi ha una mirada organica sobre les coses que les fa vives i
harmoniques. | en la naturalesa, el que anomenem competéncia no és més que
desplegament de mecanismes biologics. No hi ha afany de poder en el tigre que
mossega la gasela ni retret o derrota en la mirada d'aquesta mentre es veu
devorada.

La mirada amplia, organica, col-lectiva, integral i holistica és cooperativa i
la competéncia només és el nom que rep la ignorancia encara no venguda.

Estem cedint massa poder!

Estem cedint massa poder de forma acritica. Es una impressié que tinc molt
sovint. Hi ha moltes situacions i circumstancies que em fan pensar que estem en un
procés de desapoderament personal continuat. | aix0 just en uns moments en que
s'ha inventat aquesta paraula (apoderament) i se'ns vol fer creure que tenim més
poder que mai.

Cal dir que els poder factics (els poder politics, economics, grups de
pressio, "lobbies" ideologics, mitjans de comunicacid, etc.) ho tenen més facil que
mai. Les noves tecnologies han posat la informacié i la capacitat d'influéncia en
mans del poder. Els usuaris ens delim per estar enxarxats i el poder només ha de
fer que estirar la xarxa quan li convé.

El big data ofereix una informacié poderosa que pot ser usada amb
diferents finalitats, també amb la de controlar i manipular la gent.

El nostre sistema educatiu i social es fonamenta en la submissié a
['autoritat. Les nostres institucions sén jerarquiques i cada cop ho sén més. De fet,
I'esquelet del sistema és una jerarquia on tothom assumeix que esta en un lloc de
poder per sota d'algu i per damunt d'algu.
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La nostra ment ha estat colonitzada per a cedir el poder. Hi ha una
tendéncia natural i instintiva a voler pertanyer al grup, a ser normal i per tal de ser-
ho acceptem qualsevol cosa, de manera especial la submissio a I'autoritat.

| les autoritats cada cop son més poder en estat pur sense fonament
legitim. Només legal en el millor dels casos. Els nostres policies abusen de nosaltres,
els jutges disposen el que els convé sense referencia a la justicia, les empreses i
cientifics ens manipulen dient-nos el que hem de fer i nosaltres no tenim cap opcié
a qliestionar-ho. Ells son els que ho saben i nosaltres no gosem oposar-nos-hi.

En la crisi del coronavirus hi veig tots aquests trets clarament reflectits:
I'exercit al capdavant sense que ningu expliqui per que i tothom callant o fent
brometes al tuiter; els cientifics opinant diferent en funcid de per a qui treballen;
els policies obeint i reprimint; la ciutadania acceptant-ho tot acriticament; la
informacid massiva sense coneixement; els politics justificant tot el que fan i
acaparant el poder cada cop més.

Estem perdent drets fonamentals a marxa for¢cada i no ens adonem. Estem
cedint massa poder... Si aix0 és un experiment social, el resultat és obvi: podran fer
amb nosaltres el que vulguin en qualsevol moment. No ho dubteu! Hi ha massa
exemples al llarg de la historia que demostren com els humans podem fer el que
sembla impensable degut a les situacions o els sistemes en els que ens movem. No
som gens lliures perque el poder el té el sistema. La nostra llibertat només
augmentara quan tinguem un sistema que la garanteixi i aquest no és el cas. Ara
mateix, la llibertat i els drets és el primer al que renunciem en nom d'una seguretat
o conveniéncia general que no entenem ni volem entendre.

L'dnic antidot que se m'acut a aquesta situacid és potenciar la polaritat
individu - col-lectiu: Els individus hem de ser més critics, més agosarats davant el
poder, més insubmisos en allo que afecta la nostra consciéncia, més desobedients
amb el poder sense autoritat.

El col-lectiu ha d'exigir més poder. Tot el que es pugui decidir des de baix
no s'ha de decidir des de dalt. | us asseguro que si ho penseu, veureu que hi ha
multitud de coses que podriem decidir des de baix, des dels barris, els pobles, les
associacions,...

La democracia deliberativa de la que he parlat altres vegades (1) és un
antidot genial i potser per aix0 la democracia representativa no en vol ni sentir a
parlar.

Tot allo que pot decidir un alumne que no ho decideixi un professor. Tot el
que pot decidir el pacient que no ho faci el metge. El que pot decidir un fidel que
no ho faci un sacerdot. El que pot decidir un ciutada que no ho faci un policia. El
que pot decidir un poble que no ho faci un govern.

Aixd és molt important perqué dona poder a la gent i encara que la gent
s'equivoqui es fa responsable d'ell mateix que és el que necessitem. En la nostra
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situacié actual, aix0, que podria ser un consell de millora, és una necessitat vital
perqué hi ha massa mestres que volen manar i no educar, massa laboratoris medics
que volen guanyar diners i no guarir, massa jutges lacais que volen servir els
poderosos i no a la justicia i la majoria dels poders economics no sén democratics i
tenen el maxim poder.

Estem anestesiats, adormits, amb un virus de passivitat al cervell. Es aqui
on ha de comencar la revolta o la reaccié, com vulgueu. Es la ment que ha de fer el
primer pas obrint la mirada i atrevint-se a veure com de lligada, limitada i infectada
esta. Es la ment que s'ha d'atrevir a imaginar solucions diferents a la submissié
acritica. Es la ment que he de connectar-se amb altres ments per a potenciar-se
mutuament. Es la ment que ha de recuperar el poder. Pel bé de tots.

La manifestacio del poder és la imposicio de la veritat

La veritat no és una cosa que esta alla fora de nosaltres esperant que la
captem. No hi ha res "alla fora" perque tot ho construim a la nostra ment. No hi ha
manera d'examinar res buscant-ne la seva veritat amb criteris objectius.

Pot semblar una postura radical pero jo crec que és la més acceptada pels
cientifics, filosofs i mistics. Costa de pair pero cal fer-ho.

Tot ho construim a partir del que ens ensenyen. Veiem el que veiem
perqué de petits ens ensenyen a veure. La percepcio no és automatica siné filtrada
pels nostres organs cognitius i, sobretot, social.

La percepcid és social, col-lectiva. Hi ha el que entre tots acordem que hi
ha. Ara bé, aquest acord no és un acord democratic conscient sind una imposicio
del poder.

El poder es pot definir com a aquella instancia capag d'imposar una veritat.

Tenen poder els pares quan ens imposen les seves veritats: que ens
estimen, que hem de ser obedients, que hi ha un déu o no hi és, que la familia ha
d'estar sempre unida, que us reis et deixen regals una nit a I'any... Tot aix0 son
invents imposats per qui té poder. Es aixi com, quan donem poder a algti assumim
les seves veritats. De fet ho fem perque ens convé.

L'estat té poder perque imposa la seva veritat: que és necessari, que cal
pagar impostos, que existeix un sistema judicial just, que hi ha uns enemics, que hi
ha una pandéemia i ens hem d'aillar...

Els rics tenen poder perquée ens imposen les seves veritats: que els diners
valen, que has de cobrar segons la teva capacitat, que sempre hi haura rics i
pobres,...
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Els teus professors tenien poder perque t'imposaven les seves veritats: els
continguts de les seves assignatures, les seves normes morals, les seves visions
classistes de la societat, que ells havien de manar i tu obeir,...

Els sacerdots i liders de sectes o religions tenen poder quan imposen les
seves veritats: que hi ha uns éssers sobrenaturals, que aquests éssers volen coses i
hi ha unes maneres determinades d'aconseguir-les, que els has de respectar i
obeir...

Els politics tenen molt de poder quan t'imposen la veritat de que sén
necessaris, que els has de votar, que han de tenirimmunitat, que han de decidir per
tu...

Els teus amics tenen poder quan t'imposen les seves opinions, pautes de
conducta, habits socials, maneres de vestir...

| com ens imposen la veritat? Perqué un cop ho han fet ja tenen el poder
que nosaltres els atorguem.

D'entrada cal pensar que les veritats s'imposen a partir de la necessitat que
tenim els humans de disposar d'unes veritats. Estem perduts sense un marc de
realitat compartit al que anomenem realitat i que és "veritat". Aixi, costa poc
inculcar les veritats.

Només cal I'amenacga, la seduccid, la manipulacid, la repeticié sistematica,
la predicacié i fins i tot la bona voluntat de molts que creuen que tenen la veritat i
que la seva obligacié és difondre-la.

Aquesta és la gran aportacié de Foucault, un filosof especialment Itcid a
I'nora de denunciar les estructures de poder que ens oprimeixen mentre ens venen
"la veritat" de que ens estan protegint.

Una mirada molt inquietant i pertorbadora perqué ens ensenya les tripes
de la opressio al mateix temps que la dificultat basica per a desempallegar-nos-en.

D'entrada, el fet de saber-ho ja ens dona un xic de poder en la mesura que
siguem capacos de construir una nova veritat. Per aix0 cal creure que les veritats
son elaboracions i no coses ja fetes. | aquesta creenga, la de que les coses estan ja
fetes i tenen la seva propia veritat esperant ser descoberta, és una de les primeres
veritats que ens imposen. Som-hi!

Tenir una Unica font d'informacio és pitjor que no tenir-ne cap

Tenir una unica font d'informacié és estar venut. Cert que actualment
costa molt esbrinar la veracitat i fiabilitat de les informacions que ens arriben, pero
precisament per aixo hem d'esmercar molts esforcos en aquesta tasca critica.
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I no és només que ens poden amagar la veritat sin6 que ens poden imposar
falses veritats, que no és el mateix.

Sén temps extraordinaris pel que fa a la desinformacid i ara mateix tot és
desmentit, ratificat, negat per algu, confirmat per algu altre... i no tenim manera
d'assegurar la veritat.

He sentit veus proclamant un apocalipsi informatiu en el qual aquest
magma de noticies que tenen tanta fiabilitat com la seva contraria, seria un fruit
buscat per les elits per tal de desorientar-nos del tot i no tenir on agafar-nos. Jugada
mestra. Ja estem tots perduts!

També hi ha qui diu, pero que ha arribat el moment critic de mostrar la
mentida i la falsedat que controlava tota la societat sota I'aparenca de seguretat i
confiabilitat. Potser és bo que d'una vegada per totes puguem pensar que el que
diu la tele no és veritat pel sol fet de ser el mitja de comunicacié més massificat;
que el que diuen els diaris és material interessat i gens objectiu; que el que
prediquen els politics son enganys manipuladors; que el que informen els governs i
els rics son estrategies d'interés propi, etc.

Si, potser ja s'ha retirat la catifa i ha aparegut la muntanya de brossa, s'ha
rebentat el gra i ha supurat la ferida, s'ha destapat I'olla i la podridura es mostra...

Com en tants altres moments evolutius col-lectius cal una catarsi sanadora
posant en evidencia la perversio i el dolor amagat darrera I'aparenca de normalitat
satisfactoria. Com quan en una familia aparentment feli¢ es descobreix el
maltractament perllongat i amagat, o en una parella d'enamorats esclata la
decepcid de I'engany. Sén moments molt dolorosos pero molt prometedors perquée
permeten refer allo que no se sostenia.

Ara, davant aquesta voragine de desconcert podem i hem de buscar noves
formes de relatar-nos la realitat, més sinceres, més vertaderes, més coherents.

| 2ix0 no es podra fer si només ens atenem a una unica font d'informacié.
Cal triangular, relativitzar, desconfiar, estar alerta respecte els sentiments que ens
volen fer veure i creure no el que és sind el que ens agradaria que fos.

Perdut esta qui no té informacié pero més encara qui només la té d'una
sola font. | no em refereixo només a aquells que tot ho fien a Antena 3 o La Sexta
sind als que bevent de moltes fonts, al final tots emanen d'un mateix aquifer.

Les grans fonts d'informacié no sén els mitjans de comunicacio o les xarxes
sind els grans grups empresarials, els grans lobbys ideologics, religiosos... que
acaparen, estructuren, difonen, inventen els fets que els convé i els saben vendre i
imposar per multiples mitjans.

Es bona cosa informar-se del que pensen els que no pensen com nosaltres.
Millor és encara considerar que potser tenen rad i no desqualificar-los d'entrada.
Sostenir aquesta incertesa racional és millor que negar el que no ens agrada.
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Pero si preferiu apuntar-vos a una veritat ja feta i empaquetada i aneu
llegint tot allo que voleu llegir i escoltant tot el que voleu escoltar, més us valdria
no tenir cap informacid. Al menys tindrieu alguna oportunitat.

Qui i com decideix qué, qui i com decidim?

Potser caldria tota una explicacié (que evitaré) sobre la gran limitacié que
tenim com a societat respecte als mecanismes i els organs de presa de decisions
col-lectives. De fet considero que una gran part de |'estancament i retrocés
democratic que patim i de la desafeccid politica de la poblacié en general deriven
d'aquesta inadequacio dels nostres sistemes decisoris.

Es evident que hi ha una gran insatisfaccié perqué moltes coses que
clarament la gent anhela no son ateses per les autoritats. El segrest de la
democracia i de la justicia per part dels partits politics i de les elits economiques
s'articula gracies al control del poder de decidir. Aquest poder de decidir esta
monopolitzat per pocs, s'aplica arbitrariament sobre el que els interessa i esta
restringit a una casta.

Aquest qué, qui i com decideix és doncs un tema important per tal de
canviar les coses.

Necessitem assajar formes imaginatives, creatives i innovadores que facin
que les nostres decisions siguin més justes, efectives, agils i consensuades. Hi ha
moltes formes o variants dels factors que acompanyen les decisions perd aqui
només esmentaré algunes possibilitats.

Qué decidim? Hi ha al meu entendre tres esferes de coses que s'han de
decidir: les coses essencials, les circumstancials i les habituals. Les essencials son
aquelles que defineixen la mateixa organitzacio, per exemple una constitucié d'un
estat, els objectius d'una associacio o els valors fundacionals.

Els aspectes circumstancials son els normatius, els reglaments que ens
atorguem per tal de funcionar de manera agil i eficag. Son circumstancials perquée
depenen de factors que poden anar canviant sense afectar a |'esséncia. Per exemple
és un canvi normatiu que no afecta a |'essencia fer les reunions virtuals en lloc de
presencials o pagar 100 en lloc de 60 com a quota.

Els aspectes habituals sén aquells que, sense ni adonar-nos-en, assumim
com a grup i que aporten un clima emocional facilitador. Per exemple comengar un
quart tard perquée ens estem saludant i esperant els que encara no han arribat, o bé
donar-nos la ma un a un cada cop que ens trobem.

Qui decideix? En cada associacid esta ja ben definit qui pot decidir i que.
Normalment en institucions democratiques, el poder el té el poble o I'assemblea
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general que pot delegar el seu poder en persones o grups de persones per a coses
concretes.

L'assemblea presenta forca inconvenients practics al meu entendre.*3 Crec
que cal considerar les comissions decisories formades per persones a) elegides, b)
designades, c) sortejades, d) voluntaries o e) especialistes.

També crec que és molt interessant |'opcié de designar poders personals
(que poden tenir consultors o ajudants) com ho sén els arbitres d'un partit de
futbol. Aquest poder o autoritat personal pot ser temporal o fix i també el poden
exercir persones elegides, designades, sortejades, voluntaries o especialistes.

No cal dir que aquests criteris de seleccié poden complementar-se. Per
exemple persones sortejades i voluntaries o designades i especialistes.

Cal tenir en compte que |'assemblea, les comissions i les persones que
decideixen poden tenir informes o propostes elaborades per persones o grups de
treball. No cal confondre la funcié decisoria amb la consultiva o informativa.

En tots els casos la unitat de decisid és l'individu que participa en una
assemblea, vota en una votacié o delibera en un consens. Caldria considerar
seriosament si el criteri de totes les persones té el mateix valor. L'opinié d'un
ignorant en un tema tecnic té el mateix valor que la d'un expert? | la d'un informat
que la d'un passota? | la d'un jove que la d'un vell? I la d'un interessat o afectat pel
tema que la d'un que no? Aquest és un tema complex que intento abordar quan
parlo dels factors correctors al segiient apartat.

Com es decideix? Aquest és un tema que admet una gran varietat de
formules tot i que per rutina organitzativa acabem quasi sempre amb la votacid.

En primer lloc tenim una distincid entre votacions i consensos. Les
votacions es resolen per majoria quantitativa (numerica) que pot ser simple (el que
té més vots), qualificada (el que té més vots sempre que arribi a un percentatge
préviament especificat) o absoluta (ha d'arribar a la meitat més u de suports)

El consens en canvi, és una férmula que requereix acord, pacte, dialeg i
acostament de postures. Hi ha el consens natural (es posen d'acord
espontaniament) o sistemic (es presenten les resistencies a la proposta,
argumentant i refent el consens)

Pel que fa al tema d'un home un vot, que és I'esséncia de la democracia,
cal considerar el qliestionament que he fet abans sobre si tots els vots han de tenir
el mateix valor. Aqui es pot plantejar el tema dels factors correctors que afecta al
valor de les opinions emeses ja sigui en votacions o consensos sisteémics.

13 podeu consultar 'entrada “Amb més de 30 com tu ja no ets tu” de I'apartat 2.1.2 d’aquest
mateix llibre. Pag. 76
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La quiestid seria atorgar a determinades persones més forca de decisid
(dos, tres o cinc vots en lloc d'un, per exemple) en funcié de determinades
condicions (factors correctors) com ara:

e Més poder per a qui millor coneix el tema segons el seu criteri.

e Més poder per a qui millor coneix el tema segons el criteri del
grup.

e  Més poder per a qui més implicat esta i més servei ha donat.

e Més poder per a qui esta més afectat per la decisio.

e Més poder per a qui demostri tenir més confianca del grup.

e Més poder per a qui ocupi carrecs de responsabilitat.

e Més poder per a qui porta més anys en la col-lectivitat.

o ..

I endarrer lloc cal considerar també el temps o interval en qué aquell organ
exercira el poder. Pot ser perpetu, per uns anys (legislatura), per un curs o per una
qlestié determinada.

Al meu entendre una organitzacié que busqui I'eficacia hauria de ser molt
curosa en la seva forma de prendre decisions. Sovint les férmules simples no tenen
més avantatge que la de ser simples. Potser convé esmergar energia en la seleccid
de formes organiques, participatives i eficaces de presa de decisions.

Davant cada nova proposta que ens convé considerar potser hauriem de
fer un questionari preguntant-nos:

e Aquest tema és essencial, circumstancial o habitual?

e Ho decidim en assemblea, en grup o ho assignem a una persona?
o Si optem per un grup, sera de persones elegides,

designades, sortejades, voluntaries, especialistes?

o Sipensem en una persona, quina?

e Es decideix per consens o per votacié? En cada cas cal decidir

quina modalitat de consens o de votacid.
e Hiha factors correctors (més poder per a algunes persones)?
e Quant dura aquest poder decisori?
| com a aspectes formals que no poden faltar, cal que considerem també...

e Quicoordina el grup o I'assemblea?

e Quin calendari hem de seguir?

e Quina infraestructura (espais, documentacid, suports...) tenim?

| ara ve la questié més important: qui i com decideix que, qui i com
decidim? Doncs segurament hi haura d'haver algu encarregat de respondre a
aquestes preguntes. Si, perdo qui i com ho decideix? Com que no podem
retrotreure'ns ad infinitum hauriem d'instituir un moment constituent arbitrari i
alegal a partir del qual tot sera normatiu i legal. Com quan un pais obté la
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independéncia per via unilateral o com quan un club genera una normativa original
i propia.

El sexe, el coneixement i el poder estan profundament connectats

Aquests darrers mesos he estat llegint el llibre de Camille Paglia, "Sexual
Personae"

He de reconéixer que m'ha atrapat tot i la seva densitat i volum (857
pagines). Fa un plantejament valent, documentat i agut de les forces sexuals que es
mouen en els soterranis de les nostres persones, de les nostres formes socials, de
les nostres obres d'art, dels nostres valors...

Amb una mirada psicodinamica més junguiana que freudiana, va aixecant
faldilles i traient vels a diferents formes culturals de tota la historia, de I'antic Egipte
a les darreries del S.XIX. Escultura, pintura, literatura i alguna pinzellada de musica
son revisades a partir d'una seleccio d'autors i peces que dissecciona amb precisid,
pero també sense miraments, amb |'esmolat estilet de l'intel-lecte.

He marcat molts paragrafs d'aquest llibre i havia pensat compartir-los en
una d'aquestes entrades. Ara revisant, veig que n'hi ha tants que n'hauria de fer 20!
Per aix0 us deixo aqui una seleccid de les marques que he fet del primer capitol.

La traduccié és meva i he mirat d'agafar paragrafs que tinguin sentit per
ells mateixos tot i que sempre un text descontextualitzat és un text orfe i un xic
mentider.

Espero que aquesta selecciod us inquieti i estimuli com m'ho ha fet a mi.

* * *

El sexe és poder. La identitat és poder. (21)

El nom i la persona formen part de la recerca occidental de la forma.
Occident insisteix en la identitat discreta dels objectes. Anomenar és coneixer;
conéixer és controlar. Pretenc demostrar que la grandesa d'Occident prové
d'aquesta certesa il-lusoria. (24)

La ciencia i I'estetica occidentals son intents de modificar imaginativament
aquest horror (el de la brutalitat de la natura) per a donar-li una forma acceptable.
(25)

14 Ed. Deusto, Barcelona 2020. (Aquest llibre forma part del fons de I'Escola de Filosofia i esta
a la disposicid de qui el sol-liciti)



POLITICA - 158

La dificultat d'incloure dones protagonistes en la tragedia no deriva dels
prejudicis masculins, sind de certes estrategies sexuals que son instintives. La dona
introdueix una crueltat pura en la tragedia perqué ella és precisament el problema
al que aquest genere intenta donar solucié. (27)

El llenguatge mateix ilalogica que fa servirla dona moderna per a enfonsar
la cultura patriarcal foren inventats pels homes. (29)

La concepcid occidental de la historia com un moviment propulsor cap el
futur, com un pla progressiu o providencial que assoleix el seu apogeu en la
revelacio d'una Segona Vinguda, és una formulacié masculina. Jo crec que cap dona
podria haver encunyat una idea semblant ja que es tracta d'una estrategia per a
evadir-se precisament de la naturalesa ciclica de la dona, en la que I'home tem
quedar atrapat. La historia evolutiva o apocaliptica és una especie de llista
masculina de desitjos amb un final feli¢, un apogeu fal-lic. (30)

En quant que transaccid natural, més que social, el sexe és, per tant, una
especie de sagnia de I'energia mascle per part de la plenitud de la femella. (35)

Una ereccid és una idea; i I'orgasme, un acte d'imaginacié. L'home ha
d'obligar-se a imposar la seva autoritat sexual davant la dona, que és una ombra de
sa mare i de totes les altres dones. El fracas i la humiliacié planegen constantment
damunt d'ell. (43)

Els delictes sexuals s6n sempre masculins i mai femenins perque sén
atemptats conceptualitzadors contra la inabastable omnipoténcia de la dona i la
naturalesa. Tot cos femeni conté una cel-la de nit arcaica davant la qual ha de
deturar-se tot coneixement. (46)

Pero el sexe és poder i tot poder és inherentment agressiu. La violacio és
el poder masculi batent-se contra el poder femeni. (47)

La masculinitat sosté una lluita quotidiana contra I' afeminament. La dona
i la naturalesa estan sempre disposades a reduir 'home adult a la condicié d'infant.
(52)

Fer coses, preservar les coses, son activitats centrals de |'experiéncia
masculina. L'home és fetitxista. Sense els seus fetitxes, la dona tornaria a empassar-
se'l sense més. (55)

D'aqui el domini masculi de I'art i de les ciéncies. La direccionalitat,
I'enfocament, la concentracié i la projeccié masculines, que jo he identificat amb la
miccid i I'ejaculacio, son les seves eines de supervivencia sexual, perdo mai no li han
donat la victoria final. (55)

El sexe, el coneixement i el poder estan profundament connectats; no
podem tenir-ne un sense tenir els altres. (58)

En acceptar els dons de la cultura, les dones hauran de prendre el cuc
juntament amb la poma. (59)
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Es art la pornografia? Si ho és. Art és contemplacié i conceptualitzacid; és
I'exhibicionisme ritual dels misteris. L'art ordena la brutalitat ciclonica de la
naturalesa. Com deia, |'art esta ple de crims. La lletjor i la violencia de la pornografia
reflecteixen la lletjor i la violéncia de la naturalesa. (61)

El marxisme és una fugida de la magia de la persona i de la mistica de la
jerarquia. (63)

La dialectica pagana d' Apol-lo i Dionis s'ajustava plenament i amb total
precisio a l'establerta entre I'esperit i la natura. L'amor cristia, esta tan mancat
d'una polaritzacié emocional que es va haver d'inventar la figura del Dimoni per
centrar I'odi i I'hostilitat humana. (65)

Al nostre sistema només els sociopates tenen accés al poder

Aquesta és la tesi que explica Rutger Bregman al seu molt recomanable
llibre "La humanitat. Una historia d'esperanga"(Empuries)

A través de |'analisi de diverses investigacions i fets constatables, descriu
com els poderosos s6n més egoistes. Els qui es creuen superiors tenen menys
empatia i tendeixen a abusar dels altres. A més, quan assumeixen el poder solen
agreujar les conductes sociopatiques (falta de consideracid i respecte, abus
d'autoritat, grolleria, manca de vergonya, mentides descarades,...) cosa que els
ajuda a consolidar el seu lideratge o poder. El per qué els altres ens sotmetem a
aquestes actituds agressives i despotiques és també un tema que estudia Bregman
tot i que ara prefereixo centrar-me en els poderosos.

Els poderosos, segons s'explica al llibre, tenen una opinié més negativa dels
altres que la mitjana de la poblacid. El poder escampa aquesta idea de la inferioritat
de la poblacié general respecte els seus governants cosa que repercuteix en la baixa
autoestima de la gent creant societats docils, submises i acritiques que accepten i
justifiquen els abusos descarats que reben dels seus poderosos liders.

Maquiavel fou un auténtic precursor dels nostres governants tant en la
politica com en I'empresa. En un fragment d' "El princep" es llegeix: "Es util
organitzar les coses de manera que si la gent deixa de creure en tu els puguis obligar
per la forga." | aqui estem.

Actualment ens obliguen per la for¢a a acceptar els nostres governants. No
podem impugnar el sistema politic ni I'economic, no ens podem independitzar les
estructures dels estats. L'estat ens pot obligar a pagar les seves despeses, a obeir
les seves lleis, ens pot prendre la casa i els béns si no paguem els deutes, impedeix
ciutadans d'arreu del mén entrar a les seves terres, ens pot acusar i empresonar al
seu arbitri amb els jutges lacais, ens pot espiar il-legalment, ens pot enviar a una
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guerra si convé als seus interessos, ens pot apujar els preus dels productes que
satisfan les necessitats basiques, regula les activitats economiques per a acumular
la riquesa a les seves mans... jo diria que no hi ha practicament cap violéncia que
I'estat no pugui exercir si li convé.

| per qué els poderosos practiquen tanta injusticia que la majoria de la
poblacié mai no exerciria? Doncs, segons la tesi del llibre, perque el poder corromp
i només permet que els sociopates hi accedeixin.

Els poderosos no tenen vergonya (que és una emocié vinculada a la
dignitat i I'empatia) i per aixdo poden mentir amb total impunitat i sense cap cost
psicologic personal. Poden contradir-se i ser incoherents sense cap mena de
conflicte interior, cosa que la majoria dels mortals no podem fer. Els poderosos
tenen uns altres mecanismes psicologics. Estan més desvinculats de la realitat i
tenen tendéncia a considerar-se superiors. Només cal veure el desvergonyiment
amb que ens tracten, la presa de pél continuada que és la seva pantomima de
govern.

Amb tot, experimenten diariament que res de tot aix0 no importa ni
amenaca el seu estatus i que el seu carrec no perilla. Més aviat els ajuda a
consolidar-se en el poder i d'aquesta manera s'autoafirmen en les practiques
corruptes i abusives que tots els poders practiquen en el nostre sistema.

Els mals del mal govern s'han institucionalitzat en el sistema i per aix0 quasi
tothom que arriba al poder es corromp. Només fa falta el subtil efecte crida que
provoca aquest estil de vida corrupte sobre el que tenen predisposicio a exercir-lo
per tal que el sistema es consolidi i perpetui.

La solucid no esta en el canvi de les estructures, que estan molt ben
blindades, ni en la millora personal dels governants, que estan molt comodes amb
aquest sistema, sind en el canvi de visid de la majoria dels submisos i conformistes.

Cal qlestionar el poder, les lleis, les ordres, les institucions, les forces
d'ordre public, els jutges, els diaris,... en fi, tot allo en que confiem i que sustenta el
nostre mon. Cal que ens adonem que toquen la flauta com aquell de Hamelin
mentre els seguim cap el rierol. Cal fer-se una pregunta senzilla: tot aixdo que
ordenen els que manen, a favor de qui va? Qui en surt beneficiat?

| després cal estar disposat a gastar temps i energia per pensar |'estratégia
per a implantar la justicia sense haver de nomenar, seguir o designar un poderds
que ens hi dugui.
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Hem de treure el poder als partits com el vam treure a les esglésies

Cada cop tinc més clar -i crec que a més gent li passa- que els partits ens
controlen i manipulen al seu antull en benefici propi i de les minories poderoses
que dominen el mon. Hi ha un abuis manifest de les classes dominants sobre la
majoria del poble.

Com ho fa, tan poca gent, per a controlar-nos i dominar-nos a tots? Doncs
hi ha moltes maneres. Les principals sén distraient-nos amb diversions que
banalitzen la vida (audiovisuals, xarxes,...), ofegant-nos economicament per tal que
estiguem centrats en guanyar diners, provocant necessitats que no tenim (com la
defensa), espantant-nos amb problemes inventats i sobretot creant un relat que
justifica que ells manin i nosaltres obeim.

D'aquest ultim recurs vull parlar avui. A les nostres democracies, la classe
politica exerceix de majordoms de les castes dominants que sén unes poques
families que tradicionalment s'han assentat al poder amb independéncia de quin
sigui el regim politic o la conjuntura historica que tinguem. A Espanya el tema és
esgarrifds de tant descarat com és pero possiblement sigui en aquests estats més
grollers on abans la gent podra descobrir el frau. Clar que justament podem pensar
també que Espanya pot ser grollera per la manca d'esperit critic dels seus ciutadans.
En tot cas no tinc dubte que el que ara diré es pot aplicar a totes les democracies
del mdn i, per descomptat, a tots els regims que no podem agrupar sota aquesta
denominacid.

El fet és que els politics necessiten una justificacié per a mantenir el
monopoli del poder de la mateixa manera que abans I'església, que era el poder
hegemonic, ho feia predicant des de cada església de cada poblet que Déu parla i
diu quina és la seva voluntat a uns elegits que el representen: la casta sacerdotal.

Doncs bé, si canviem la voluntat de Déu per la voluntat del poble, tenim la
mateixa formula pero adaptada als temps més descreguts.

Els politics son la veu del poble. Mana la gent que escull els seus
representants. Aquest és l'argument basic. Aix0 pero és mentida. Sempre son
escollits els mateixos, uns privilegiats que es van alternant a les poltrones i deixant
en herencia a familiars i amics les posicions de poder mentre ells mantenen els
privilegis.

No oblidem que totes les lleis que privilegien els politics, des del preu dels
cubates al bar de congrés fins a la impunitat dels reis, passant pel tracte de favor
dels jutges, els viatges i dietes innecessaries, els aforaments, etc. son aprovats pels
mateixos politics. Aixo sol ja hauria d'impugnar tot el sistema.

Els faraons fent lleis pels faraons on resulta que ells son elegits pels déus i
han de viure com a divinitats mentre el poble és pobre i serveix amb orgull aquesta
minoria despotica. Un quadre gens anacronic.
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Direm que realment el poble escull els seus representants i que per aixo
anem a votar cada 4 anys per0 ara mateix aix0 em sembla d'una ingenuitat
insultant. Els politics sén la nova casta sacerdotal que enganya la gent. Els partits
politics sén les organitzacions d'opressio i per aixo estan tan controlades, son tan
jerarquiques i es venen com a imprescindibles. Fins i tot els drets humans diuen que
hi han de ser! En realitat és la peca necessaria per a mantenir la majoria oprimida.

La forma que tenen de manipular la gent i fer-se votar és comprant els
mitjans de comunicacié (com abans I'església tenia el monopoli de la predica),
afavorint els qui els recolzen, treballant amb els intel-lectuals -de dretes i
d'esquerres, que per a aquest efecte son el mateix- per tal que articulin relats de
submissid voluntaria i generin estats d'opinié favorables. Els think tanks, els
laboratoris d'enginyeria social, les empreses publicitaries, generen la tecnologia
necessaria per a portar el ramat on volen. Saben que la millor manera és distreure,
apel-lar a la por, ocupar en coses secundaries i sobretot manipular
emocionalment.®®

Com alguns aprenents de sacerdots devien tenir una auténtica vocacié de
servir Déu, també alguns politics novells deuen tenir I'autentica vocacié de servir el
poble, perd no saben o no volen saber que un cop ets membre de I'església, el papa
és infal-lible i tu un simple ped.

Si fossim conscients d'aquest fet retirariem el poder als partits politics
deixant de votar-los, exigint que ens tornin el poder, traient competéencies als
partits, limitant la seva accid, abandonant les seves proclames, impedint-los
prendre cap decisié que els afecti a ells, no anant als seus mitings,... i sobretot,
obrint altres fonts de poder popular on abocar l'energia de participacio i
democracia.

Segurament els partits seguiran existint molt temps perque som animals
de costum i costa deixar les seguretats pero hem d'aconseguir que siguin residuals,
que la gent vagi a votar com molts catolics van a missa, sense fe, per rutina o por...

| per altra banda, hem de comencar noves formes d'organitzar-nos, nous
espais de poder que al principi seran il-legals i seran perseguits (després de ser
ignorats i ridiculitzats) perd que s'aniran assentant amb la forga del sentit comu dels
seus plantejaments, per la justicia de les seves propostes, per la honestedat i servei
als altres de les seves accions. | poc a poc, la gent anira veient que hi ha una sortida
a la dictadura de la democracia representativa del sistema capitalista.

15 Sobre aquest tema hi ha una entrevista molt interessant a Noam Chomsky al nimero 284
de "ctxt" de maig del 22.
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2.5. LA LLUITA PEL CANVI SOCIAL

Els conservadors creuen que el passat sempre fou millor i que cal tornar
enrere per tal de recuperar les essencies. Els progressistes, per contra,
pensem que cal anar sempre endavant, que el millor esta encara per venir.
La lluita social doncs es mou en aquests dos parametres: uns intentant
preservar, mantenir i recuperar el passat seguint els exemples d’alld que
hem fet i altres forcant, provocant i alterant allo normal per tal de provar i
assajar noves formes d’organitzacio que ens permetin un futur millor. Hi ha
sempre un lloc de compromis i de coratge en la lluita social. Hom esdevé
social per la seva naturalesa i no li cal massa res per a mantenir aquesta
condicid. El protagonisme social, perd és una actitud, una resolucio, una
responsabilitat assumida amb els altres. El compromis politic és la versié
institucional d’aquesta dinamica de participacié social.

He vist "la conspiracion”. Hi ha moments en que cal ser un heroi per
complir la llei i segurament ara és un d'aquests moments.

El cervell no esta interessat en la veritat sind en la supervivéncia. Aixo
ajuda a entendre moltes coses.

L'unica politica economica possible pel nostre govern no és la de grans
directrius sind la lluita contra corrupcid. Sent poc ja seria molt.

Mai una revolucié no ha estat feta per funcionaris.
Alguns enemics ens dignifiquen.

Només qui ha assumit una llei la pot transcendir. La desobediéncia civil es
privilegi de pocs...

Conservem els revolucionaris! Revolucionem els conservadors!

El primer que cal aprendre és a descobrir el que necessites aprendre.
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Diuen que no fem res davant les injusticies actuals pero és mentida: fem
tuits, ironies i sarcasmes a la xarxa.

L'unica submissio que respecto és l'estrategica o fingida; la que oculta la
lluita prohibida i reprimida per a esdevenir autonom.

I quan es va instaurar la democracia a aquella escola sense metres, els de

parvulari tenien majoria...
Hedonisme competitiu, la férmula de la desactivacio social.

Combatre la injusticia tot deixant impune el sistema economic i social
que la provoca és promoure la injusticia.

Si en una societat injusta el pensament de la classe dominant coincideix
amb el seu, l'intel-lectual ha de dubtar del seu rigor o honestedat.

Emparar-se en els grans valors de la Constitucio, la Justicia i la Llei quan
les has segrestat, prostituit i parasitat, és com argiiir el valor del
lideratge per a justificar la tinenga d'esclaus.

Hi ha una ira justa que defensa la justicia (trans-racional) i una rabia
venjativa al servei de les pulsions irracionals (pre-racional). Una ens fa
més humans i I'altra ens degrada a tots.

Em fa més por la passivitat dels indiferents que la forca de I'opressor.
Perque l'opressor va a favor d'ell mateix pero els indiferents van a favor

de tots els opressors.
Sense desobediéncia conscient no hi ha evolucié humana.

Es pitjor I'enemic amable que I'hostil. Li resulta més facil enganyar-te i
confondre't.

Algunes democracies son la dictadura de la ignorancia.
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Em sento indefens davant els jutges que m'han de defensar, insegur
davant la policia que m'ha de donar seguretat, desconfiat davant la
banca que m'ha de donar confianga i abusat pels politics que m'han de
servir. No vull ser submis davant meu que em vull digne.

Quan l'anhel de seguretat és més gran que el de llibertat la supervivéncia
avanca i la dignitat retrocedeix.

Darrera cada atac als qui defensen els seus drets hi ha algu que tem
perdre els seus privilegis.

Em controles, vols saber on soc sempre i qué faig en cada moment i per
aixo no et puc estimar. Aixo nostre és impossible...! Ho entens, Google?

El nostre admirat i meravellés Renaixement va ser percebut en el seu
moment com un col-lapse aterridor de I'ordre del mén.

Voler canviar el mén actual amb les estructures politiques del segle XIX
(partits politics, parlaments, eleccions,...) és com voler fabricar
ordinadors amb peces de tractors.

La consciéncia de la nostra passivitat, indiferencia i silenci davant la
injusticia és el pas necessari, pero no suficient, per a esdevenir actius,
bel-ligerants i denunciadors a favor de la veritat.

Si critiques una cosa sense oferir una alternativa estas reforcant aquesta
costa.

Meés que construir cristalls laboriosament cal crear les condicions optimes
per a la cristal-litzacié natural.

Tenim ara mateix I'absoluta necessitat de plantejar-nos com a col-lectiu
si desitgem la revolucié o I'evolucio. I actuar en conseqiiéncia i de forma
radical sigui quina sigui la resposta.
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Necessitem lideratges personals que liderin la transicio al lideratge
col-lectiu.

Aixo com un llop salvatge un cop alimentat i domesticat esdevé un gos
submis, aixi els humans ens hem sotmeés als déus de la tecnologia a canvi
del confort i la seguretat.

La democracia de partits es una trampa. Diuen que si no fan el que van
prometre que farien sempre pots votar uns altres que tampoc faran el
que prometran. Hem de buscar alternatives als partits i de moment
treure'ls poder.

Una eina potent per a traure poder als partits politics i les elits és el
bitcoin. Clar que hi ha qui en fa mal us, qui especula i qui el confon amb
les criptomonedes, pero també hi ha qui fa mal us d'internet i especula
amb I'habitatge i no per aixo son dolents.

Unim-nos per comunicar-nos i donar-nos suport tots els que compartim
els valors del compromis amb I'evolucio personal i social, conscients que
és una bona manera de treballar per millorar el mon.

Poder local, anarquia i agrupacio voluntaria no discriminadora son tres
eixos de les noves comunitats que hauran de substituir els estats.

Un mén millor no comenga per tu mateix, sino per nosaltres mateixos.

Un ecosistema que ha mutat cap a I'autodestruccio no es pot corregir ni
recuperar. Només podem plantar noves llavors resistents, intel-ligents,
compatibles i no assimilables.

La superioritat d'una bicicleta respecte un patinet no deriva de que les
seves peces, caoticament amuntegades, pesin més que les d'un patinet
sind de que 'adequat muntatge de les peces la fa més eficag. Per aixo la
intel-ligéncia col-lectiva és superior a la suma d'opinions.
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Cap norma, reglament, llei o privilegi dels politics no pot ser pensada ni
aprovada per politics. Tot aixo s'ha de fer amb democracia deliberativa.
(bit.ly/2yYzk9k) Que els politics no ho vulguin fer denota que estan més

pel poder que pel servei.

Tots les bones solucions que es proposen per a arreglar el mon obliden
que molta gent esta en un nivell d'evolucié que no les pot acceptar. Per
aixo cal pensar i treballar sempre en afavorir I'evolucié personal integral
i evitar-ne I'estancament.

Que molta gent no estiri del carro no és motiu per deixar d'estirar el
carro, pero que qui el condueix I'encari a I'abisme, si.

Menjar-se els canibals com a forma de lluitar contra el canibalisme esta
molt de moda. Si no superem els marcs estem estancats i perduts.

Pagaré al mecanic per arreqlar-me la roda... excepte si me I'ha punxat ell

Perqué la sensacié que em dona és que estem pagant els danys que han
causat els que ens cobren!!!

| aixo té a veure amb l'estafa que estem patint. Aquesta crisi permesa o
provocada en la que guanyen i perden els de sempre, en que uns quants
s'enriqueixen a costa de la miséria de molts, en queé els recursos s'extreuen dels que
tenen poc per donar-los als que tenen molt sense vergonya i amb impunitat...

No crec gaire en les conspiracions tot i que sovint sembla I'explicaciéo més
raonable. M'inclino a pensar que la naturalesa humana deixada a la seva inercia
tendeix al creixement fins un cert punt. A partir d'alla s'estanca i fan falta auténtics
esforgos de superacié personal per a progressar. Com la intel-ligéncia, I'etica, el
llenguatge, la motricitat, el sentit artistic... sén dimensions que es desenvolupen de
forma automatica fins a un cert grau, el que permet la supervivencia. L'home, pero
és més que un supervivent, és un ésser que aspira al creixement i per elevar-se per
damunt les qualitats que de manera natural tenim, cal una intencid, un esforg i un
coneixement.

O sigui que aquest espoli a qué estem sotmesos per part de les oligarquies,
em sembla més una qlestié de deixadesa en la tasca de desenvolupar al maxim les
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nostres capacitats que un tema conspiratiu o de malicia programada. Es fruit o
conseqliéncia de I'ambicid egocéntrica i la manca de visio global propia dels estats
menys avancats del desenvolupament.

Sigui quina sigui la causa, el fet és que estem vivint una situacié d'injusticia
creixent a nivell mundial i no sembla que hi hagi indicadors de qué aixo canvii. Les
estructures politiques estan blindades i les economiques també. Sembla com si el
sistema hagués perdut aquella flexibilitat organica dels éssers que evolucionen. El
sistema s'ha estancat en un nivell animal que es manté aferrat al que li permet
sobreviure i no evoluciona a un nivell huma (el que no es conforma amb la
supervivencia i busca la plenitud).

Fara falta la conjuncio de dues forces imprescindibles per torcar aquest
descoratjador desti que s'albira: L'ascens de consciéncia i compromis de la classe
politica i I'ascens de consciéncia i compromis de la ciutadania.

Haura d'apareixer un sector politic renovat, honest, creatiu i valent que
planti cara als poders factics i arraconi i desplaci els politics que defensen I'estat
actual de coses. Ja sé qui hi ha poca confianca en els politics, pero jo no crec que
tots siguin iguals. En conec pocs pero la majoria sdn bones persones i honestes. A
més cada cop hi ha més personatges trencadors que tracen la linia a seguir. Vegeu
per exemple en Pepe Mujica, president de I’'Uruguai que parla clar com mai s'havia
sentit.

Per altra banda la ciutadania ha de despertar. Necessitem crear
consciéncia de poble, capacitat de reflexié més que de mobilitzacio, de critica més
que de queixa, d'autonomia personal més que de adhesié incondicional. No sé com
es fara aixd, imagino que com totes les coses profundes, de persona a persona,
d'exemple a exemple, de cor a cor... Desconfio de les conversions rapides i en
massa.

Aquestes dues forces s'hauran d'apropar fins a generar una energia de
canvi tan desitjada per clara i justa que sera inconcebible mantenir les coses com
estan. Hi haura de ben segur les resisténcies actives dels sectors oligarquics.
Augmentaran les manipulacions a través dels mitjans de comunicacid, les amenaces
i la violéncia estructural del sistema economic, el suborn del consum facil,
adormidor i plaent, i si tot aixo falla, no dubto que intentaran la guerra global altre
cop. Si ens troben encara arraulits dins les nostres fronteres nacionals ho tindran
facil. L'esperit de poble és material inflamable i el primer que crema és la raé.
Després tota la resta.
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Quan el sistema és suicida, ser antisistema és una obligacié vital

Hi ha moltes dades objectives que ens indiquen que el sistema no va bé.
No només no va bé sind que va molt malament. El sistema social és, per definicid,
una forma d'organitzacié que facilita el maxim de benestar per a tothom. Només
cal mirar com s'organitzen les families, les tribus, les comunitats petites. Es evident
que cap familia o comunitat no admet que sigui bona si permet que hi hagi persones
que no viuen bé. A la nostra societat hi ha cada cop més persones que no viuen bé,
i per aixo podem dir que no és un bon sistema.

No sé si faria falta que m'esplaiés en aquest tema. Crec que revisant la
premsa podem constatar com cada dia hi ha més pobres i els rics son més rics. Cada
cop la riquesa esta més mal repartida. Cada cop hi ha més desigualtat social i més
diferéncia entre uns i altres pel que fa als drets basics: llibertat, igualtat, habitatge,
treball,...

Per poder superar aquesta situacié ens hem de preguntar com hi hem
arribat. Com a societat ens hem cregut que els diners sén el fi Ultim, que cadascu
s'ha d'espavilar per ell mateix, que l'avaricia és bona, que cal gaudir el moment
sense pensar en les conseqiencies... Tot aquest corpus ideologic capitalista que
tenim assumit no és casual ni neutre. Esta pensat per a servir a una minoria
dominant que és la que acumula poder i riquesa, que es creu legitimada per a
exercir I'abus sense cap control. No hi ha ni vergonya per a dissimular-ho perque
estan segurs que la poblacié esta sotmesa com realment ho esta, ofegada per les
dificultats i la manca d'oportunitats.

Estem en una situacié suicida perque també els acaparadors poderosos i
dictadors estan perduts i desorientats. Ofegats en la seva ambicié han perdut el
sentit de la seva vida atrapats per la seva propia trampa i naveguem tots plegats al
fracas. No importa si viatges a primera classe o en classe turista quan |'avié cau.

Necessitem reaccionar i fer-ho aviat. Proposo que ens tornem antisistema.
Si, ja sé que és una sortida desesperada pero és al menys una sortida. Atrapats en
un vaixell en flames és millor saltar, buscar un bot, inventar un submari, arreplegar
material flotant... jo que sé! El que sigui. Tot abans de morir cremats, passius,
rendits aferrats al que sabem que no ens salvara.

Ja sabem com treballa el sistema. Provem ara coses noves. Siguem
imaginatius, rebels, creatius, agosarats,... Si coneixem alternatives al funcionament
normal del sistema, provem-lo encara que sigui utopic o no estigui provat. Fer el de
sempre si que esta provat i demostrat que no funciona. Si hi ha botigues
alternatives, anem-hi. Si hi ha bancs, serveis, treballs, organitzacions, escoles,
medicines, terapies... que funcionen diferent, recolzem-les! | si no hi sén,
inventem-les.
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Ja sé que el sistema és omnipresent i sembla que no hi ha marge de
maniobra pero crec que hem de comencar a crear un sistema paral-lel que conviura
durant un temps amb el que tenim fins que es demostri que la forma alternativa
ofereix qualitat humana i dignitat a la comunitat. Es aixi com nous sistemes
substitueixen els antics.

Tenim ja algunes pistes i el treball no s'ha de comencar de zero. L'economia
del bé com(® és una de les linies més innovadores en aquest camp del canvi radical.
Hi ha també propostes en politica, educacid, i altres ambits ben significatius. Si
analitzem els seus plantejaments ens sorprendra la simplicitat i la claredat de les
idees que les inspiren. Perquée un nou sistema basat en les persones i no en el
progrés o el benefici és essencialment més simple, més il-lusionant i més natural
que aixo que tenim.

El passat és la competicio; el futur, la cooperacio

Hi ha una dimensié de I'evolucié que pot ser vista com una competicio,
com una lluita. En podem dir la lluita per la supervivéncia, una mena de combat pels
recursos o per les situacions més favorables i qui les aconsegueix rep el premi de
viure.

Certament que des de la nostra Optica moltes situacions es poden
interpretar sota aquest criteri. En una situacié complexa, uns viuen i altres moren.
Sabem que la naturalesa no té favorits ni juga a favor de ningu. La forca de la
pantera contra l|'agilitat del cérvol, I'astucia de l'aranya contra la intuici6 de
I'insecte, la intel-ligéncia de I'hnome contra l'instint de la bestia...

| fins aqui hem arribat. Potser degut a aquesta marca historica impresa al
nostre genoma, els humans seguim considerant la vida com una lluita on alguns han
de vencer i altres, necessariament morir.

L'evolucié de la ment, pero ens ha dut fins a un lloc on els paradigmes del
passat poden ser superats. De moment no sembla que ens siguem conscients i
continuen predominant els costums atavics de competir per damunt de la
cooperacio.

Sabem pero que els grans avengos que ha fet la humanitat venen de la
cooperacié. Hi ha en nosaltres un instint també de cooperacié, un sentiment
d'ajuda que és un factor clau a I'hora d'explicar la supervivéncia.

Estem tot just en un moment evolutiu que no ens sentim encara
identificats amb la humanitat sencera. Som encara etnic, tribals, del clan, dels

16 podeu trobar informacié de I’associacié de Girona al web ebcgirona.cat
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nostres... i tots el que no sén els nostres sén enemics potencials. Aquesta és la forga
del passat i estem en transicid cap al futur.

El futur és cooperacid no només universal, en el sentit d'humana, sind en
el sentit planetari o cosmic. Som tots els humans i també tot el que hi ha. Som una
unitat amb totes les coses, des de les més simples a les més llunyanes. Formem un
Unic ésser indestriable i la nostra sort és comuna.

Com les cel-lules del cos. Evidentment cada una d'elles té els seus propis
codis de vida, pero amb aixo no n'hi ha prou per mantenir un organisme viu. Cal
que assolim la consciéncia de que hi ha una dimensié que ens sobrepassa i de que
només amb visid global té sentit la visié individual.

Cel-lules centrades en la propia supervivencia sense considerar el tot en el
que estan immerses son altament ineficients en la tasca de viure. Lamentablement
la intel-ligeéncia intrinseca de la cel-lula que sap aix0 no és natural en els humans.
No tenim l'automatisme d'actuar considerant-nos tots una sola cosa. Aquesta visio
només l'assolim amb un esforg intencional i voluntari.

Cal treballar per a ser cooperatius contra I'automatisme de la
competitivitat. Hem d'esdevenir humans a costa d'aprenentatge, intencionalitat,
intel-ligencia i sentit.

Aquest és el nostre futur, un joc de tot o res, un joc on no podem parlar
d'un guanyador o un perdedor perqueé si no guanyem tots perdem tots.

La utopia d'un cavall no pot ser esdevenir persona sino esdevenir el millor
cavall possible

La utopia per definicié és inassolible. Entenem per utopia un estat de
perfeccié -normalment de I'ambit social- que ens serveix d'inspiracié i guia per als
nostres anhels i esforgcos de millora.

D'alguna manera la utopia seria com el pic que volem assolir mentre els
nostres esforgos diaris serien les diferents fases de |'escalada. El pic es presenta
molt llunya i inabastable, pero serveix com a al-licient per anar caminant.

El disseny que fem de la utopia marca molt el tipus d'accions que hem
d'emprendre. Si aspirem a la igualtat, hem de lluitar pels drets. Si aspirem a la
riquesa, hem d'esforgar-nos en la produccid (o l'acaparament!) . Si aspirem a la
virtut hem de treballar el nostre caracter moral. Si la utopia és el cel cristia haurem
de seguir les normes de I'església i si és el paradis dels musulmans, les de Mahoma.

El problema de la majoria d'utopies és que no sén realistes. Que vull dir
amb aixd? Que potser no han de ser ideals per a ser utopies? Doncs no, al meu
entendre.
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Aspirar a una perfeccié que no ens correspon, és fixar una utopia no
humana i a la llarga només servira per al desanim i per a I'abus de les elits que la
gestionen.

No pertany a la naturalesa humana la pau perpetua, ni la llibertat, ni la
igualtat, ni la salut absoluta, ni la felicitat, ni I'amor pur... Tot aix0 sén idealitzacions
d'un altre mon, d'una altra dimensié. Sén escapatories, fugides a mons impossibles
perqué no ens atrevim a dibuixar les utopies humanes realistes que ens pertoquen.

Perqué aixi com la utopia d'un cavall no pot ser esdevenir un home, la
utopia d'un home no pot ser esdevenir un angel de perfeccid. De fet hauriem
d'entendre que la perfecci6 humana rau en I'esfor¢ continuat per a assumir la
nostra imperfeccid i avancgar en el nostre creixement amb humilitat i acceptacié.

Hem d'aspirar a progressar continuament acceptant tot el que ens vagi
passant. Hem d'aspirar a augmentar la nostra consciéncia, a adquirir saviesa i
comprensid. Aquests objectius sén els ideals humans ja que estan a |'abast de
tothom (tothom ha de créixer a partir d'on es trobi ara) i malgrat la seva concrecié
i possibilitat, semblen tan impossibles com la millor de les utopies.

El pont estava trencat i tots els elogis i recursos eren pels voluntaris que

socorrien la gent que anava caient...

Us imagineu aquesta situacié? Un pont s'ha trencat i la gent que hi passa
confiada cau al buit. Molts moren i altres queden malferits. Davant aquest drama,
I'Gnica resposta que s'albira és... instal-lar llocs de socors al fons del barranc! Ningu
no arregla el pont i ni tan sols posa un avis per a evitar futurs accidents!!!

Tan surrealista com aquesta imatge em sembla la situacié d'emergéencia
social que tenim actualment al mén. Podem pensar en la crisi dels refugiats, en el
terrorisme, en els abusos de I'acumulacié economica i I'empobriment de grans
capes de la poblacié i de la humanitat... Davant totes aquestes situacions de crisi
greus, s'activen molt més rapidament i generosament les mesures pal-liatives que
les correctores.

Com si donéssim per descomptat que la desgracia és inevitable i que
només podem alleugerir els seus efectes. Dediquem tota la nostra compassio,
energia i solidaritat a rescatar la gent del mar pero no fem res contra qui els hi tira...

En el fons tenim la conviccié de quée el mal és inevitable. No veiem la cara
ni intuim la jugada politica o economica que desenvolupa qui ha generat la
desgracia, pero veiem la cara i la situacié social i econdmica de qui la pateix.

Per aixd és més facil actuar curant que prevenint. Es, perod, del tot
irracional.
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Les desgracies que els humans provoquem tenen causes concretes i
especifiques. Fariem bé reconeixent-les. Amb tot, ens soén inabastables per la
complexitat de les seves trames i perqué sovint la nostra estabilitat i qualitat de
vida se sustenta damunt d'elles.

El neoliberalisme radical que deixa els mecanismes economics en mans del
mercat i dels seus gestors aprofitats, les creences en la llibertat i el dret absolut
sobre la propietat, ja sigui de la terra o de les estructures productives, la conviccio
de qué els nostres (patria, classe social, etnia, religid,...) sén més que els altres, la
submissio a les tradicions de I'ordre i de I'obediencia... son algunes de les causes
dels nostres problemes.

Aix0 ha trencat el pont de la convivencia i ningu sembla disposat a arreglar-
ho, o tan sols a anunciar clarament el que esta passant. Hauriem d'estudiar i fer
propostes creatives de canvi i aplicar-les! Potser de manera experimental en petites
comunitats o pobles, potser en zones determinades... Hem d'atrevir-nos a fer
enginyeria social aplicada perqué només descobrint alternatives tindrem la forca
per a denunciar i canviar les actuals injusticies.

Aquest és |'autentic debat que necessitem, no pas com embenar millor les
ferides dels qui van caient del pont. Més energia en les causes ens evitara haver de
dispensar energia en les conseqiencies, que és el que tots volem.

El paradis és davant nostre; no pas darrera...

El paradis simbolitza aqui l'ideal. Es alld desitjable pel que lluitem tot
sabent que segurament mai no |'abastarem, pero la seva imatge ens esperona i
orienta.

Quan imaginem un mén millor, menys contaminat, més just... aixo és el
paradis.

Des de sempre les persones conservadores han cregut que el paradis esta
en el passat, que I'hem perdut, que només ens convé recuperar-lo tot imitant o
cercant alld que va ser en un principi. Es la idea del paradis terrenal, un origen remot
i perfecte que vam malbaratar i que ens condemna eternament a la nostalgia. Per
a aquestes persones la vida abans era millor que no pas ara. Abans la gent era de
fiar, tenia paraula, les coses eren naturals i els costums nobles. Ara tot s'ha degradat
i allunyat d'aquell ideal de perfeccié.

Per a les persones progressistes, en canvi, el paradis esta en el futur. Anem
millorant cada cop més i acostant-nos a un mon millor que hem d'imaginar,
inventar, crear. Es laidea de I'evolucié entesa com a millora progressiva i acumulada
que ens converteix en somniadors esperancgats. Per a aquestes persones el passat
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era pitjor que el present, ple d'injusticies, arbitrarietats, malalties, endarreriment
tecnic i moral. Ara tot és millor i cada cop tenim més possibilitats d'avancar envers
I'ideal.

La meva opinio coincideix més amb aquesta segona visid. Em sembla forca
obvi, malgrat I'onada de pessimisme actuat, que el mén millora. Tenim indicadors
objectius de que les guerres sén cada cop menys mortiferes, I'esperanca de vida
més alta, la mortalitat infantil baixa de forma sostinguda, les pandemies i epidémies
estan controlades i la tecnologia ens permet albirar respostes magnifiques i
proporcionals als reptes i amenaces que tenim. | tot aixo sense negar el mal en el
mon sind només fent-ne una consideracié comparativa en un cronograma ampli.

El passat com a model, la imitacié del que fou o la veneracié de
personatges de I'antigor em sembla un exercici de melangia fruit de la desorientacié
que patim i de |'astorament que ens envaeix quan observem la magnitud de les
amenaces que afrontem. Aleshores, desconfiats de la nostra propia capacitat fem
mitja volta i tornem per on hem vingut.

Pero el cami de la historia no es pot remuntariintentar aprendre del passat
és una fal-lacia (Vaig escriure al respecte a I'entrada "El que ens fa grans no és la
capacitat de recordar siné d'oblidar.")

L'home no transita per camins siné que els obre a mesura que camina, com
deia Machado. Avancem cap al futur des d'un pont que es va construint sota els
nostres peus cada cop que amb confianga ens atrevim a caminar damunt el buit.
Inventem, improvisem, creem, imaginem perque res del que ens espera ens és
conegut.

Amb tot, sabem que només hi ha una direccié. El temps la marca
inexorable i no voler mirar-la no és ja fidelitat als origens o respecte a la tradicié
sind covardia camuflada o inconsciencia ignorant.

No hi ha més sortida que escapar de la presé de votar un cop cada 4
anys!

El nostre sistema politic necessita una millora urgent. Hem assolit ja la
democracia representativa per la qual els nostres representants decideixen per
nosaltres i organitzen la vida de la comunitat. Aixo esta bé, pero el sistema ha
demostrat tenir unes limitacions excessives.

Els nostres representants, els politics, tendeixen massa facilment a oblidar
els interessos dels seus representats i aixi legislen i decideixen coses que van contra
la majoria de la poblacid.
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Pensem en la desregulacié del mercat financer i laboral, en la privatitzacioé
dels serveis publics, la permissivitat amb els paradisos fiscals, el rearmament...

El problema és que s'ha limitat la participacié ciutadana a votar un cop
cada 4 anys i que les elits economiques s'han fos amb la classe politica compartint
interessos. Aquests poders controlen els mitjans de comunicacié i implanten una
visidé esbiaixada de la realitat. EI pensament dominant i els llocs d'on emana
(universitats, think-tanks, partits politics...) estan finangats per empreses,...

Davant aquesta situacid no queda altra alternativa que escapar d'aquest
encasellament. Necessitem instaurar i exercir la democracia directa.

Hi ha d'haver mecanismes agils per a que tota la ciutadania pugui participar
en la presa de decisions respecte a temes que afecten a la societat en general. Cal
que es pugui sotmetre a decisié del poble una llei, la derogacioé d'una llei, el control
dels serveis publics, modificar la constitucio, proposar reformes legislatives,... En
una paraula, convé traspassar el poder al poble sobre moltes gliestions importants.

Aquest és un tema complicat i complex perqueé hi ha multiples arguments
qgue ho desaconsellen. Sentirem a dir que la gent no esta preparada per a decidir
sobre temes d'interés general, ja sigui perque no té formacio especifica o perquée
no té cultura politica. Sentirem a dir que si tothom pogués decidir aspectes
importants arribarien els populismes, o que llavors, més que mai, manarien els
mitjans de comunicacié que sén especialment habils en manipular la gent, o que la
massa tendeix als extremismes i que seriem capagos de proposar mesures extremes
com |'expulsié dels immigrants o la reimplantacio de la pena de mort o coses aixi...

Certament que donar el poder al poble té riscos, pero cedir-lo a una
minoria interessada que només treballa per al seu propi benefici i per a la seva
perpetuacié en el poder és una opcid pitjor encara.

Hem de reclamar, per tant, el poder de la gent sobre qiiestions essencials
de la convivencia, corrent el risc d'equivocar-nos. No hi ha risc major que veure com
abusen de tu i no fer res per por a que sigui pitjor...

NOTA: Aquest escrit esta basat en la proposta politica del moviment de
I'Economia del Bé Comu i inspirat en el capitol 6 del llibre del mateix nom de
Christian Felber.

Quasi cap utopic no vol la utopia que predica

Per que dic que quasi cap utopic no vol la utopia que predica? Doncs
perque les utopies solen ser pensaments molt extrems, i qui les fabrica o construeix
ho fa des d'una posicid que és la que permet aquest pensament i si la utopia
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s'acomplis, aquest lloc desapareixeria. Per aixd0 no podem imaginar que la nostra
utopia sigui real sense haver de renunciar al que som. | aix0 quasi ningl no ho vol.

Potser aspirem a una humanitat unida pero no volem renunciar al nostre
pais, a la nostra comunitat. | és que el pensament d'un maén unit és una projeccié
de la idea d'un pais unit aplicada al planeta sencer. El que hi ha en el fons és una
idea de pais unit i no podem renunciar-hi perquée és la que ha permes pensar en el
mon unit. No sé si m'explico.

Potser volem que desapareguin les classes socials pero aquesta idea ha
estat parida des d'una classe social concreta: la classe mitjana alta. Qui la defensa
té el tipic pensament de la classe mitjana. Tot el que concebem, sentim, desitgem,
valorem i critiquem és fruit de la nostre classe social i en el fons sabem que no és
senzill renunciar al sistema de pensament que ens ha permeés construir l'ideal. Si
desaparegués la classe social a la que pertanyo no podria pensar ni sentir el que
penso i sento.

Les utopies son pel-licules que es projecten en pantalles mentals
concretes. Tenen tots els ingredients d'aquests suports conceptuals i una part de
nosaltres sap que si anul-lem aquests suposits, aquesta mentalitat que permet
generar la utopia, aquesta desapareix.

Tots els revolucionaris sén utopics i volen I'impossible. Naturalment que és
atil i fecund aquest pensament perqué ajuda a dissenyar les vies de progrés i
creixement, pero també tots els revolucionaris saben que la utopia és impossible.
Al menys, tal com la tenen dissenyada ara. Per que? Perque si fos possible
segurament ja no seria utopia.

Aquest fet que comento m'ajuda a entendre per qué tantes persones que
proclamen idees radicals acaben votant o fent una vida totalment vulgar o
conservadora. Quasi tothom sap que la riquesa es pot repartir millor i quasi tothom
ho veu just i necessari, pero a I'hora de votar, o a I'hora de fer accions concretes,
ens refugiem en el realisme conservador.

He parlat amb molts utopic i m'agrada aprofundir el seu pensament. Quan
vas preguntant i indagant com aplicarien la seva utopia, no tardem a descobrir que
tot és massa incipient, que cal pensar-ho més, que caldria veure que va passant...
En definitiva, que és un simple esborrany conceptual.

| els esborranys sén importants, perd cap edifici es pot construir a partir
d'un esborrany. Calen mapes i planols concrets i calculats. Sense utopia no anem
enlloc. Amb utopia i prou, sense pensar i calcular, tampoc!
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En una societat injusta recolzar les seves lleis és recolzar la injusticia

He defensat en altres entrades que la llei és objectiva i la justicia subjectiva.
Podem saber que és legal (si ho diu la llei) pero no que és just, ja que la justicia és
una apreciacio personal.

Com tots els valors universals (pau, amor, igualtat, bé,...) la justicia és una
apreciacié que fem cada persona des de la nostra circumstancia. Les lleis concreten
una determinada forma d'entendre la justicia. Les lleis aspiren a la justicia i en una
democracia, les lleis les redacta el poder legislatiu que és el parlament, elegit pels
ciutadans. | quan vivim en democracia hem de respectar les lleis com a expressio
de la voluntat majoritaria.

Aquest és |'esquema basic. El govern del pais exerceix el poder sota
I'empara d'aquestes lleis i el poder judicial arbitra els conflictes i resol les mesures
penals. No és un mal plantejament. Els tres poders, independents i coordinats, al
servei de la ciutadania.

Ara bé, que la idea sigui bona no vol dir que la realitat en qué s'inspira sigui
satisfactoria. L'altre dia veia una pel-licula americana on, en un petit poble mexica,
un xerif corrupte detenia un conductor i I'acusava de dur un llum del darrera fos. El
xerif abusava del seu poder, reclamava una gran quantitat de diners de suborn si
volia evitar la presé. | tota I'estona li recordava, que ell només feia complir les lleis.
Les aplicava injustament, abusivament i amb extorsié. | ell, que tota I'estona
apel-lava a la llei, se la saltava constantment.

Una mica aquesta imatge caricaturesca em ve al cap amb el govern que
tenim ara a Espanya. Una constitucié que limita I'expressio de la ciutadania i que no
permet la discrepancia. Que no es pot canviar quan ho demana el poble pero es
canvia en 24 hores quan ho volen els poder economics. Tot legal, aix0 si, pero per a
mi, injust.

Un executiu que actua il-legalment (corrupcio sistematica, usos partidistes
de la policia com a eina politica,...), que actua injustament (politiques socials de
pauperitzacié generalitzada i d'enriquiment progressiu dels més rics,...), amb un
partit en el govern, hereu del franquisme i que actua com una mafia, amb una casta
de families aristocratiques que es reparteixen el poder,...

Un poder economic, cada cop més decisiu, que marca les politiques
nacionals comprant persones i institucions. Lleis que només afavoreixen els més
poderosos. Mitjans de comunicacié al servei dels grans poders economics que
adormen la gent i els venen una realitat inventada,... Aquest és ara mateix el meu
estat tal com jo el veig.

Cert que és un estat democratic si entenem per tal un lloc on s'han fet
eleccions i I'ha elegit un parlament. Ara bé, on jo visc, no volem aquest govern ni
les seves politiques. A Catalunya no votem el PP i volem aplicar lleis progressistes
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que el govern espanyol no permet. Ens imposen restriccions i limitacions amb I'Unic
argument de quée és il-legal pero tinc la sospita que hi ha interés en sotmetre i
dominar.

Hi ha persones que ja els hi esta bé tal com esta tot. Pero hi ha com a minim
dues mirades critiques: la dels qui, ferits en el seu orgull col-lectiu, se senten una
comunitat humiliada i menystinguda en els seus drets nacionals i els qui, ferits en
la seva sensibilitat civica, se senten abusats i explotats en els seus drets humans.

Els primers s'armen de simbologia nacionalista (banderes, himnes i signes
identitaris), plantegen estratégies i enfrontaments del mateix nivell i magnitud que
els seus contraris, igualment nacionalistes identitaris. Els altres no van contra res
sind que van a favor de la justicia i els drets universals. No eviten el conflicte pero
no el provoquen. No imposen perd no es deixen imposar.

Ambdues mirades conflueixen molt sovint i és dificil de discriminar-les.
Amb tot, els seus fruits sén diferents.

Al final si el que ens mou és la virtut i els valors universals i no pas els trets
identitaris o partidistes, apareix la necessaria reflexié sobre que és just i qué no ho
és. Segons Platd, I'home ha de tenir I'anima intel-lectiva desperta i aguda per a
buscar la justicia i I'anima irascible, la del coratge i la fermesa, per a defensar-la.
Només els pusil-lanimes es queden quiets quan tot trontolla i la seva passivitat és
atorgament a la injusticia.

Si veus que la teva societat és injusta i que les lleis sdn les que mantenen
aquesta injusticia, tens |'obligacid de canviar-les. Com ho facis dictara el teu
caracter.

Si no tens forca i no ho vols o no ho pots acceptar, només et queda la

violéncia

La forga és la capacitat fisica, moral o intel-lectual de produir un efecte. La
forga és necessaria en tots els actes de la nostra vida. Forga per a obrir un pot de
melmelada, per menjar verdura en comptes de gelat, per demanar perdd quan
I'orgull t'envaeix o per descobrir la solucié d'un Sudoku.

La forca és I'aliada de la voluntat. La forca no és bona ni dolenta sind que,
com tantes coses, depén de I'Us que se'n faci.

Sovint intentem amb for¢a aconseguir els nostres objectius de tot tipus. A
vegades pero, la frustracié que ens genera la dificultat ens empeny a la violéncia.
La violéncia és la forca desfermada, cega, exagerada, extremadament intensa i
desproporcionada respecte als objectius que persegueixes.
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Es violéncia obrir un pot de melmelada a cops de martell, deixar de menjar
per aprimar-se, insultar algu o forgar els principis de la logica perque diguin el que
tu vols.

En el terreny social la forga sol ser protectora, defensiva i noble. Platd deia
que la forga ha de viatjar amb la justicia. La ubicava al pit i la feia patrimoni dels
guerrers. Els guerrers sén fort. La violéncia pero, és covarda, agressiva, destructiva
i innoble. Hi hauria molt a dir i matisar sobre aix0 perd per a un primer esbds és
suficient.

Les forces d'ordre public haurien de ser "forces", no "violéncies d'ordre
public". Malauradament tenim |'experiéncia de les forces d'ordre practicant la
violéncia i aix0 té la seva explicacié. En primer lloc la falta de professionalitat dels
policies, segurament vinculada al sou, |'extraccid social, formacié academica i
prestigi del cos en una societat en un moment donat. Perd hi ha també la rad
superestructural. Les policies estan més pensades per a mantenir I’estatus quo que
no pas la seguretat ciutadana. De fet, és mantenint la seguretat ciutadana com
asseguren |’estatus quo.

Les minories dirigents fan tot el possible a través dels mitjans de
comunicacid, I'escola i les politiques economiques per a sotmetre els ciutadans en
una somnolencia complaent, garantint-los una supervivéncia minima i mantenint-
los ocupats en objectius venals.

Quan tot aixo falla, la policia reprimeix i com que no ho sap fer o no pot
fer-ho amb forga, ho fa amb violéncia.

Perqué la forga és natural, fluida, positiva, energeética i constructiva. Els pes
natural d'una roca damunt la sorra és forga pura i no hi ha tensid ni conflicte. Quan
hom vol més pressié que la que la pedra exerceix per ella mateixa, necessita un plus
de forga antinatural, rigida i forcada que seria jo, per exemple, saltant damunt o
donant cops amb un mall.

La societat té forca i pot tenir també violéncia. Si les motivacions sén
naturals, tals com I'anhel de justicia, la llibertat o la participacio, la forca té més
poder que la violéncia. La forga que neix del cor net i de la bondat sempre és
legitima i mai no és injusta encara que pot ser il-legal.

Com quan la gent es mobilitza per a defensar els seus drets. El sentit
profund de sentir-se digne d'alld que es reclama, sense voler perjudicar ningu ni
negar als altres el que vols per a tu, genera una forca formidable. Té un cost i s'ha
de saber assumir.
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Si la massa, perd, actua violentament!’, perd legitimitat, provoca injusticia
i desmereix la causa que defensa. De fet, la violéncia és el recurs que et queda quan
veus que no tens forca. Es una sortida a la desesperada que pot fer guanyar una
batalla pero que porta a perdre la guerra. No tinc més demostracié que la historica.
Tota la violéncia acaba essent derrotada.

Si la gent pogués manar, les coses anirien molt més bé

Si la gent pogués manar les coses anirien molt millor. La gent té un sentit
comu basic que no depén de la intel-ligéncia sind que és la manifestacié encarnada
en cada un de nosaltres del sentiment basic de justicia que ens ha fet humans.

Hi ha coses que no tenen massa complicacié. Es millor una energia que no
contamina que una que contamina. Es preferible ajudar les persones que ho passen
malament que deixar-les al carrer. Les coses que es fabriquen amb sentit etic i
ecologic han de ser més barates que les que es fan amb explotacid i contaminacio.
Una diferencia de salari, dins d'una empresa, de més de 10 vegades entre el que
més cobra i el que menys cobra és un abus. Es intolerable que, podent perseguir
I'evasié d'impostos, no es faci. Els homes i les dones han de cobrar el mateix en les
mateixes condicions. Els jutges no han de ser nomenar pels partits politics. | un llarg
etcetera.

No sén idees que requereixin moltes llums ni una especial agudesa.
Certament que moltes altres valoracions requereixen matisacions importants, perd
hi ha coses fonamentals i clares que millorarien molt la convivéncia i la justicia si es
poguessin aplicar. | actualment tenim mitjans per a aplicar quasi qualsevol mesura
social que se'ns acudeixi. Si no ho fem és perqué no hi ha voluntat politica.

| aquest és el tema. Ens tenen enganyats. Ens diuen que estem en una
democracia i estem en un govern representatiu.

La diferéncia entre unai altra forma de govern és que en la democracia els
ciutadans elaboren uns projectes o unes iniciatives socials i encarreguen als politics
que els executin.

En el govern representatiu, que és el que tenim, les ordres les dona la
minoria dominant, les elits economiques i encarreguen als politics triats per la gent
que els duguin a terme.

17 Entenc aqui que la violéncia no és reactiva, instintiva o de defensa propia, cas que
requereix consideracions especials. Penso en una violencia planificada, sistémica i
organitzada.
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En el nostre sistema actual hi ha una premissa que no es questiona. Mana
el més poderds, no el que hem escollit. Per causes atzaroses, maquinacions
historiques, tradicions ancestrals o altres factors circumstancials, una minoria
organitzada en families i clans, controlen i dominen el poder. S'asseguren de
perpetuar-lo controlant els politics i els mitjans de comunicacié a través del
finangament.

La classe politica és, doncs, un servidor del poder factic que no busca el bé
comu sind la perpetuacié del sistema social. La darrera pantomima consisteix en fer
escollir a la gent els que executaran les ordres dels qui els oprimeixen.

La prova d'aix0 és que cap partit politic ni cap elector dona cap mena
d'importancia als programes electorals. Tothom sap que s'acabaran fent
determinades coses, diguin el que diguin durant les campanyes.

I no descarto que aquesta minoria que mana per dret divi o historic cregui
que ens esta fent un bé a tots perqué potser pensen que en el fons la majoria de
mortals no tenim seny ni enginy per a regir els nostres destins.

Aquest menyspreu del sentit comu i de la intel-ligencia col-lectiva és un
greu obstacle a I'hora d'esdevenir autonoms com a col-lectivitat.

El fracas de les nostres institucions socials és una molt bona noticia

perqué ens empeny cap a la sortida del laberint

Em refereixo a institucions basiques com ara la ciéncia, la religid, el sistema
sanitari, I'educatiu, el politic... Totes aquestes institucions ens han servit durant un
temps i ens han dut fins on som ara pero, aixi com les rodetes de la bicicleta quan
aprenem a pedalar ens ajuden i quan ja en sabem ens destorben, aixi les
institucions, quan caduquen, son obstacles limitadors.

Ara mateix podem ja veure com ens perjudica la creencga en les religions
que ens separa més que no pas ens uneix; que ens infantilitza, que ens manté
submisos, que ens manipula...

| la ciencia, que malgrat tot el que ens ha aportat és, ara mateix, el maxim
exponent d'una racionalitat practica sense anima, una atomitzaci6 de la realitat,
una prostituta de la tecnologia i del sistema capitalista...

| la medicina, sense menystenir tot el que ha fet per la humanitat, es
mostra ara mateix com un sistema de subministrament de medicaments
generalitzat, al servei d'una concepcié de salut mecanica i mesurable amb
indicadors quantitatius. La investigacié i la fabricacid i distribucié de productes
farmaceéutics esta supeditada a les necessitats de les empreses i al guany...
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L'educacid, més atenta a la socialitzacio i la conformitat que al
desenvolupament de la persona, classifica i uniformitza les persones per fer-les
obedients al sistema.

La politica, una institucido que només és un organ de control i de poder al
servei dels poderosos, que manipula i dirigeix la societat per tal que les classes i les
families dominants no perdin els seus privilegis...

Si ho volem mirar aixi -tot i que hi ha més d'una mirada- veurem com estem
en una crisi global profunda i greu. Aquesta és la crisi de la dependéncia i de la falta
d'autonomia!

Les institucions ens roben l|'autoritat sobre nosaltres mateixos. No ens
deixen relacionar-nos amb la transcendéncia sense la mediacio de les esglésies; no
ens deixen valorar la vida amb criteris humans i intims si van contra la logica o
I'eficacia cientifica; no ens deixen ser experts en el nostre propi cos, no ens
ensenyen a coneixer-nos i a valorar els recursos de salut que tenim... hem de cedir
la capacitat guaridora a la casta medica! No tenim autonomia per a escollir i seguir
els nostres interessos, ni per a desenvolupar-nos en el que és essencialment nostre:
ens imposen programes homologats i ens sotmeten a una educacid uniformadora i
submisa. No som tampoc capagos de gestionar la nostra propia comunitat.
Necessitem els politics, els experts, els que saben... | el resultat tots el sabem.

Peraixo la nostra crisi ara és la de la dependeéncia. | ja veiem com, si sempre
depenem dels experts o dels poderosos, el resultat és que una minoria es beneficia
i una majoria empitjora.

La part realment bona d'aquesta crisi és que ens indica clarament la
sortida! Ja no podem seguir confiant i depenent dels qui ens volen al seu servei.
Hem d'adquirir I'autonomia, hem d'assolir la independencia personal, hem
d'esdevenir els nostres propis creadors!

La nostra religio, si en volem, sera la que ens inspiri el nostre anhel
espiritual; sense obligacions, rituals o dogmes imposats.

La nostra ciéncia sera I'experiéncia, la racionalitat critica aplicada al que les
ciéncies ens proposen, amb una gran capacitat per a discernir i contextualitzar el
coneixement racional amb les altres dimensions humanes.

La nostra medicina sera el coneixement del nostre propi cos, la capacitat
critica per a escoltar els experts, la responsabilitat personal d'assumir riscos i
decisions.

La nostra educacié sera el cultiu de la nostra anima, el reconeixement de
les llavors precioses que portem i que podem i volem oferir al mén. Tant si ho volen
els mestres com si no, tant si la societat ho aplaudeix com si ho condemna...

La nostra politica sera la gestio del dia a dia amb la gent més propera,
practicant una democracia deliberativa, racional, serena, solidaria... sense cessié de
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poder, sense permetre que les lleis ofeguin la justicia, sense acceptar la fatalitat
d'estar sempre necessitats o controlats pels poderosos.

Perqué al final, el gran canvi ha de ser aquest: deixar de ser nens petits
sempre necessitats de que altres ens diguin el que hem de fer, creure, sentir o
pensar i passar a ser amos de nosaltres mateixos. Amb la grandesa i miséeria que
aixo comporti.

Cadascu al seu lloc, fent el que millor sap fer

Ja sé que pot semblar una utopia o una idea massa ingénua, perod per a mi,
el que hauria de ser és que cada persona estigués al lloc que li correspon fent el que
millor sap fer.

Aquesta afirmacié requereix alguns comentaris.

D'entrada, per qué les persones han d'ocupar un lloc? | per un lloc vull dir
un lloc de responsabilitat dins la societat. Independentment del debat, tan antic
com la filosofia, de si I'home esta al servei de la societat o és la societat la que esta
al servei de l'individu, és innegable que som ésser socials.

Aixo0 vol dir que necessitem els altres per a sobreviure i per a desenvolupar-
nos. Per tant, esta escrit en el nostre projecte personal, col-laborar amb els nostres
congeneres.

La persona que no col-labori en el sosteniment i desenvolupament del grup
huma, no només el perjudica, sind que es perjudica ell mateix.

De fet, aixd no se sol qliestionar perque la majoria de persones entenen
que els cal treballar. Ho fan per guanyar-se la vida, si, pero també per a
autorealitzar-se. El treball et desplega i et fa florir, perdo només quan surt de I'anima,
quan esta vinculat al que tu realment ets.

Aqui és on la nostra societat falla. No acostumem a creure que tenim certs
dons que ens cal cultivar. S6n les nostres grans oportunitats. Tots tenim alguna
gamma de potencialitats especialment afortunades: potser sera la musica, el
disseny, la cura dels altres, I'escolta, la provocacid, el servei, la defensa, el
mestratge, la gestid, la direccio... qui sap! Hi ha tants dons com persones i alguns
en tenen més d'un.

Malauradament, no creure en la nostra especial capacitat ens condemna a
escollir certes ocupacions estandards que la societat ha fixat i assignat un salari.
Sovint escollim pel prestigi o la recompensa en diners que rebrem fent aquell servei.
Aix0 ens allunya de la nostra vocacié i del nostre lloc.
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L'escola, els pares, la societat sencera hauria de treballar molt la
descoberta d'aquests dons personals perque és l'auténtic capital huma de que
disposem.

Seria fantastic que tothom pogués seguir la seva natural inclinacid i es
dediqués al que realment li pertany. Per contra, els nostres sistemes educatius son
uniformats, iguals per a tothom i no permeten especialitzar-se. L'educacioé general
basica és segurament el lloc on es fa malbé tot aquest potencial perqué no permet
explorar el cami de cadascu.

La meva utopia es completa amb una idea encara més provocadora:
tothom hauria de cobrar igual, independentment de la feina que fes. Crec que en
alguna altra entrada ja ho vaig defensar... El metge no ha de cobrar més que el
poeta perque la seva responsabilitat i pericia s'ajusten al seu do i la formacié que
ha hagut de seguir és el seu privilegi i no el seu mérit. El poeta no ha de cobrar més
que el metge perqué la seva inspiracio s'ajusta al seu do i la seva dedicacio és el seu
privilegii no el seu merit.

Una societat aixi organitzada seria necessariament més plenai feli¢ perquée
tothom podria expandir-se en allo que li és propi i no hauria de treballar per
sobreviure. Ara mateix, a nivell economic, aquesta proposta és totalment factible si
acordem repartir la riquesa.

A vegades penso qué passaria amb les feines més dures o més ingrates.
Qui té el do de netejar els lavabos o treballar en una mina? Segur que hi ha persones
que tenen aquest do pero, i si no n'hi ha prou? I si no hi ha tampoc prou enginyers?
Aleshores haurem d'entendre que aquesta proposta s'ha de completar amb una
aportacié obligatoria. Les persones hauran de fer activitats comunitaries
combinades amb les que li sén propies. Tots hem d'entendre que on no arriba la
natural distribucio de feines, hi ha d'arribar el natural compromis amb la comunitat.

Queé fer quan volem fer i no sabem qué fer? Doncs sostenir la voluntat i

esvair la ignorancia!

Fer o no fer és més que una opcid. Sovint fer o no fer és una obligacié. Hi
ha situacions davant les quals si no fas comets el pitjor dels erros, el pecat més greu.
Un d'aquests casos és quan defenses un dret basic i fonamental.

Pensem per exemple en el cas d'una persona que es vol divorciar pero el
seu conjuge no en vol sentir ni parlar. Es torna violent i amenaga, insulta i agredeix
perqué no pot concebre el divorci. Pensem també en el cas d'una persona que és
perseguida a la feina per un cap pervers que l'assetja, I'humilia i explota. Pensem
en el cas d'un poble que vol regir els seus destins pero I'estat que el sotmet el



POLITICA - 185

declara enemic i manipula les lleis i els jutges i difon, pel mitjans que controla, la
mentida i la difamacio.

Aquests serien tres casos en els quals no fer res és la pitjor solucié. No
nomeés pels afectats sind per a tots els humans que aspiren a veure respectats els
seus drets basics.

Perqué encara que moltes ments poc evolucionades no entenen el divorci,
la igualtat dels treballadors i el dret a decidir el propi desti, aquestes coses son ja
patrimoni de la humanitat i defensar-les i consolidar-les és un deure amb la societat
i amb la justicia.

Es del cas del dret a decidir del poble catala del que avui vull parlar, pero
crec que el que digui aqui es pot aplicar també als altres casos en qué es vulneren
els drets fonamentals.

A Catalunya estem, al meu entendre, en una situacié d'injusticia flagrant i
descarada. No és moment per parlar de les causes ni de les raons que em porten a
aquest judici. Es temps de parlar de les reaccions.

Davant I'anhel de molts catalans per a exercir el nostre dret a decidir qué
volem ser, tenim una bona posicié i una de no tan bona. La bona és que volem fer.
La dolenta és que no sabem que fer.

Es molt positiu que tanta gent actui, que hi hagi tanta mobilitzacié, tant
debat, tanta energia activada per a respondre a la injusticia. Aix0 dona fe de la
vitalitat de Catalunya i de la consciéncia politica de la societat.

Tenim la dificultat, pero que les accions que hem emprés no ens han dut a
aconseguir el que volem i exigim amb justicia. De moment ja és molt que hem
decidir no exercir la violéncia i aquest és un assoliment notable. No podem dir, pero
que les nostres accions hagin tingut éxit.

La pregunta és ara: Que fer quan volem fer i no sabem que fer? No sé la
resposta, pero la resposta arribaras. Sempre arriba la resposta quan la pregunta
persisteix. Hem de confiar i mantenir vives les energies que acabaran generant
aquesta resposta.

Esta en boca de molts les coses que s'haurien de fer: que si desobediéncia
selectiva, o aturada general indefinida, o talls a les arteries vials, o vaga de fam de
50.000 persones, o desobediéncia legal i presd6 massiva,... Molt debat i molta
energia a la cerca de solucions perd de moment, no surt.

Mentrestant molta forca se'ns escapa amb la ironia, les bromes, els
repetits gestos de sorpresa i d'incredulitat davant una brutalitat fisica, moral, legal
i intel-lectual que ha arrelat de forma definitiva en I'anima dels nostres repressors.
Potser hauriem de deixar la queixa i el sarcasme i afrontar un debat serids i
continuat del que podem fer.
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No ho sabem perd ho sabrem. Emergira una resposta perquée quan una
societat viva es compromet amb la seva propia dignitat i defensa el seu dret
fonamental (aquell que vol per a tothom) acaba sortint aquesta solucio.

S'esta gestant, esta formant-se al ndvol mental col-lectiu, s'esta
seleccionant, d'entre totes les idees que generem i debatem, aquella accid que sera
la bona. S'imposara sense lluita com passa amb les solucions més evidents, pero
potser encara trigara a arribar.

Mentrestant hem de mantenir viva I'esperanca, cadasci com sapiga, amb
llacos, amb manifestacions, amb converses, amb reunions... hem de sostenir
aquesta voluntat de justicia.

| al mateix temps hem d'avancar en el coneixement del que necessitem.
Hem d'estudiar qué han fet altres en situacions semblants quan se n'han sortit, hem
de ser creatius per a trencar motlles, hem de ser ponderats, critics i aguts i hem de
ser, sobretot, benintencionats, treballant per a allo que afavoreix tothom, fins i tot
els nostres opressors, aixo és: els drets fonamentals.

Sortira la solucid, aplicarem amb intel-ligéncia i bondat el que decidim i al
final, la justicia s'imposara. La historia ha vist, cada cop que un nou dret fonamental
s'assentava, com la voluntat s'afermava i la ignorancia s'esvaia.

Quan algu diu "Aixo és aixi i no es pot giiestionar" tant li fa que sigui un

musulma amb I'Alcord, un catolic amb la Biblia o un democrata amb la

Constitucio. Sempre és el mateix: esclaus que volen tothom esclavitzat,

cecs que volen tothom sense vista

Es la propia limitacié la que et fidelitza al dogma. Quan no et sents capac o
digne d'accedir a coneixements superiors t'estanques en la dependéncia de
I'autoritat i converteixes aquesta submissié en una virtut.

Aquesta és una de les greus perversions que es donen en el procés
d'evolucié humana. Tots evolucionem de forma natural de la dependéncia vers la
independéncia. Aquest és un transit dur i dolords. Molta gent queda atrapada a les
portes del canviis'enquista en un punt de superba docilitat. Creu estar en possessié
de la veritat que ve d'algu extern a ell (Déu, la naturalesa, I'energia cosmica,...) i
dedica totes les seves energies a defensar aquesta veritat.

Aleshores aquesta persona esdevé un esclau. | vol que tothom sigui també
un esclau com ell. Es un cec que no suporta que els altres vegin. No pot tolerar que
altres el superin i decideix fixar el llindar de maxim coneixement alla on ell és.
Terrible!
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Aixo és el que passa amb els fonamentalismes classics. | aixd passa també
amb totes aquelles postures intransigents amb alguna premissa. Pot ser una
situacié de relacio personal ("No es pot ni plantejar que tinguis relacions sexuals
amb una altra persona que no sigui jo" pot dir algu a la seva parella) o moral
("L'nomosexualitat és sempre dolenta") o ideologica ("La raga blanca és superior a
les altres") o politica ("La unitat d'Espanya és inquiestionable")

Es més important lluitar per la justicia que pels meus propis interessos.

Pero si em tanquen en una gabia necessito primer mirar pel meu interés

d'alliberar-me per tal de poder lluitar per la justicia

La llibertat és una condicidé necessaria i previa a qualsevol altra. No es pot
retreure a algl que no fa el que ha de fer o que prioritza coses secundaries a les
veritablement importants si aquesta persona no és lliure per a decidir.

Aix0 es pot aplicar a molts casos i també al que ara m'interessa: la situacio
de Catalunya respecte a Espanya.

Hi ha un debat ences i profund sobre les prioritats socials al mén. També a
casa nostra. Tenim greus situacions d'injusticia, tenim una desigualtat creixent,
tenim una pobresa generalitzada i una pérdua progressiva de qualitat en els serveis
basics.

Amb tot, I'energia que més gent mou ara a Catalunya és la del status politic
de Catalunya respecte a Espanya. Podriem dir que la qliestié identitaria, diferencial
o nacional mobilitza molta més gent que la desigualtat o la injusticia.

Aix0 podria ser un indicador que ens estem equivocant de prioritats, que
no estem entomant les qliestions més urgents i que una passid nacional esta
ofegant un deure universal que és la lluita per la justicia.

Aixi és com es ven des de les postures contraries a la independéncia. Jo,
gue no soc en absolut nacionalista, ho veig d'una altra manera.

Catalunya és un pais amb personalitat propia com ho sén tots. Hi ha una
manera catalana d'afrontar els problemes i de gestionar les prioritats. No sera la
millor, tindra molts problemes,... pero és la nostra. Es la nostra identitat, la nostra
cultura. Si no podem lluitar contra els nostres problemes a la nostra manera, no
podem fer res.

Per aixd necessitem tenir la llibertat per a decidir qué fem i com ho fem. Es
impossible afrontar un problema amb les receptes o els consells dels qui els veuen
diferents. | més si t'obliguen a usar recursos i estratégies que van contra els teus
principis.
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| 2ix0 és el que ens passa ara a Catalunya. No podem legislar ni actuar tal
com voldriem (tal com el parlament de Catalunya decideix) perqué a Espanya
impugnen les nostres lleis i ens imposen els seus criteris. | a més ho fan de forma
impositiva, despectiva i mentidera.

Per aix0, ara mateix, només hi ha una prioritat: obtenir el dret a decidir si
volem o no ser un estat independent. Fins que no se'ns reconegui aquest dret
qualsevol critica sera sempre injusta. No pots recriminar a algu que no ajuda la gent
que s'ofega si li prohibeixes ficar-se a l'aigua!

Tenim pressa per a decidir d'una vegada quina volem que sigui la relacio
amb Espanya i fer-ho efectiu perque tenim pressa per a decidir com volem lluitar
contra la injusticia i fer-ho d'una vegada!

Educacio inadequada, estupidesa, engany col-lectiu, por i ingenuitat,

ingredients necessaris -no unics- del coctel "Actualitat"”

Orson Welles va fer un experiment radiofonic I'any 1938. Va narrar una
versié de la novel-la "La guerra dels mons" de H.G. Wells amb tant de realisme que
molts oients van creure que realment la Terra era atacada per extraterrestres i van
entrar en panic provocant una onada d'histeria col-lectiva.

Un mes després, la periodista Dorothy Thompson va escriure un article al
New York Herald Tribune comentant i interpretant aquest curids i inquietant
fenomen social. Va descobrir la fragilitat i la feblesa de la nostra societat. La revista
El mdén d'ahir, en el nUmero 6 reprodueix aquest article i en llegir-lo m'he quedat
impressionat per les segiients reflexions de Thompson.

Transcric literalment:

"(Orson Welles i el seu programa...) Han fet sortir a la llum, de manera cruel
i brillant, el fracas de I'educacio popular.

Han fet aflorar la increible estupidesa, la falta de coratge i la ignorancia de
milers de persones.

Han demostrat com és de facil generar un engany col-lectiu.

Han desemmascarat les pors primitives arraulides sota la superficie més
prima de I'anomenat home civilitzat.

Han provat que I'home, quan és victima de la seva propia ingenuitat, busca
que el govern el protegeixi dels seus propis errors de criteri."

Tot aix0 va demostrar Welles, segons Thompson. No he pogut evitat
comparar aquesta analisi sobre fets succeits fa 80 anys amb la que fariem
actualment sobre el mén tal com I'estem vivint. Jo no canviaria ni un mot.
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Pensem en la situacié6 mundial o en el conflicte Espanya-Catalunya, per
posar dos exemples de diferent abast. Sembla que en ambdds casos tenim un
problema amb I'educacié.

Si I'educacio ha de servir per a formar ciutadans critics i autonoms, hem
fracassat. Cada cop la poblacié és més submisa i uniformada, més docil a les idees
imposades des del poder.

L'estupidesa de creure les coses que et diuen sense un minim esperit critic,
la falta de coratge per a tenir idees propies i defensar-les, la ignorancia entesa com
a rendncia a la saviesa... son trets forca generals entre la poblacié.

Ens enganyen amb técniques de persuasié, amb manipulacions als mitjans
de comunicacié. Ens fan creure el que volen i estem indefensos. Abans no teniem
gaire accés a lainformacio, pero ara en tenim menys encara perqué ens han inundat
de dades equivoques i confuses.

Usen la por com a combustible. Saben que la por ens activa i ens frena.
Dominant els recursos de la por controlen les nostres conductes i els nostres
pensaments. Hi ha una tecnologia sofisticada darrera cada mecanisme de control
de masses.

| falta encara l'ingredient de la ingenuitat. Hem comprat el conte de fades
de I'estat benefactor que busca el bé comu i treballa per a comunitat. El fet evident,
pero, és que I'estat només privilegia a una minoria selecta que abusa de i explota a
una majoria.

Els fets de la injusticia son evidents: negacié de drets fonamentals a
Catalunya o desigualtat creixent i explotacido al planeta. Aprofitant-se d'una
estupidesa fomentada per I'educacid, ens enganyen col-lectivament fent-nos
creure que vetllen per nosaltres mentre ens manipulen amb la por en benefici
propi.

Més que mai necessitem una educacio critica que lluiti contra la estupidesa
i faci impossible I'engany col-lectiu. D'aquesta manera I'home assumiria la seva
realitat sense ingenuitat paralitzant, sempre que trobés el coratge per a aplicar allo
que aleshores sabria.

Necessitem bojos! Molts bojos!

El mén no va bé. Hi ha massa injusticia estructural, massa desigualtat,
massa dolor innecessari, massa indignitat i massa conformisme!

Necessitem urgentment bojos, molt bojos, persones insensates, gent
sense sentit comu... En necessitem molts, tota una generacié... per a sortir de la
bogeria en la que estem!
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Els dos paragrafs anteriors sembla que no tinguin res a veure pero
pretenen ser un diagnostic i el seu tractament.

| tot parteix d'un parell de fenomens antics com la mateixa humanitat. Per
un costat I'ambicid sense mesura que genera desigualtat i injusticia i per I'altra la
submissio voluntaria i el conformisme davant aquesta injusticia.

No parlaré avui de la primera. L'ambicié pot ser consubstancial a I'home
com tots els vicis, pero el nostre sistema economic, el capitalisme, I'ha reconvertit
en virtut i ha fet que l'acaparament de béns per part d'una minoria a costa del
patiment de la majoria sigui acceptada com a fenomen natural.

La segona qliestio, la de la submissio voluntaria és, si aixo és possible,
encara més punyent, més inquietant i més escandalosa. Per qué acceptem sense
revoltar-nos tanta injusticia? Per que ens deixem dominar per una minoria? Quins
mecanismes psicologics bloquegen la nostra capacitat de reaccié i ens mantenen
paralitzats com xais en un ramat?

Com pot un gos i un home evitar que tres-centes ovelles vagin on vulguin?
Com pot un poderds, dos jutges i tres policies tenir sotmeses a milers de persones
en un lloc on no volen estar? Aquest és I'enigma.

He trobat una escletxa de resposta en el llibre de Zygmunt Bauman "La
riquesa d'uns quants beneficia a tothom?"® Es un llibre clarivident, senzill, cruel i
diafan. Després de demostrar com augmenta la injusticia dia a dia i com augmenta
en el mateix grau la passivitat i la submissio de la poblacid, encara la pregunta que
ens fem. Que fa que no reaccionem davant el mal?

Opina Bauman que son les idees les que ens tenen esclavitzats. Sén les
creences que no qiiestionem. Es I'assumpci6 de "veritats" que tothom repeteix i
que confonem amb la realitat. Creure que els diners son el més important, per
exemple. Creure que la desigualtat és necessaria i consubstancial a la societat.
Creure que créixer economicament sempre és bo. Creure que, si les coses estan
com estan, és per algun motiu que nosaltres no controlem i que és com ha de ser.
Creure que si alterem |'ordre anirem pitjor...

Sén aquestes les creences que ens paralitzen. Les tenim en el substrat més
profund de la nostra ment i ni tan sols les veiem. Ens les han implantat de petits i
formen part del paisatge mental. No es poden qiiestionar perqué si ho fas hauras
de pagar un preu molt alt. El preu més alt: la marginacio i el rebuig de la societat.

Els humans volem ser acceptats pels nostres congeneres perqué és una
bona forma de sobreviure, encara que sigui renunciant als nostres valors. Valorem
la seguretat i per a aconseguir-la hem de ser normals, com tothom, pensar el mateix
que tothom, sentir i valorar com tothom... Aix0 és sentit comu, sensatesa, cordura.

18 Editorial Arcadia. Barcelona, 2014
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| aix0 és precisament el que ens manté lligats a la passivitat. Per aixo dic
gue necessitem bojos que se saltin tots aquests prejudicis estipids de la normalitat.
Necessitem gent amb poc seny, arrauxats, creadors i innovadors que trenquin
I'aparenca d'estabilitat i obrin els ulls al que és evident: la injusticia no és acceptable
i perpetuar les coses tal com estan és un crim.

Hem de posar a treballar la crisalide que ve del cuc de I'home vell per a
convertir-lo en la papallona de I'hnome nou, el que trenca amb les idees dominants,
el que gliestiona el que és inqliestionable, el que diu 'no' on tothom diu 'si'.

| en necessitem moltsijuntsiara! Abans no sigui massa tard ha d'aparéixer
la legio dels qui desperten, dels qui saben que allo més sensat és ser un insensat!

Si, dalt del tren, ens posem tots a caminar en sentit contrari a la seva

marxa, no canviem el seu rumb

A molts no ens agrada el mdén que tenim. Quan ens plantegem com i que
podem fer per canviar-lo, sovint sento una resposta individual. "L'important és que
estiguis bé tu". Aquesta idea de la salvacié individual en el caos col-lectiva té moltes
lectures.

Hi ha, evidentment, una primera interpretacid i és considerar-la com
I'expressio del més pur egoisme. En efecte, moltes persones es desvinculen de la
societat i van a la seva.

Altres persones advoquen per la salvacio individual com a I'inica manera
que tenim d'ajudar al col-lectiu. Si cadascu procura millorar en la seva vida, tots hi
sortirem guanyant. De fet, diuen, no podem fer res més que aix0. Aquesta mirada,
que centra tot el nostre potencial de canvi en nosaltres mateixos, és tipica dels
moments de crisi social.

Quan l'ordre social trontolla i ens sentim superats per les onades de
transformacié que no podem controlar, ens refugiem en nosaltres. Ens centrem en
estar bé sigui quina sigui la situacié externa. Es en aquests moments que floreix la
filosofia de I'auto-ajuda. Quan no et pots fiar del sistema o de la societat, has de
llegir llibres com ara "Pensa i fes-te ric", "Creu en tu mateix i descobreix el teu
potencial”, "Tu pots sanar la teva vida", "Sigues feli¢ sense esfor¢", etc.

Al llarg de la historia aquest fenomen es repeteix. De fet |'estoicisme i
I'epicureisme, les primers filosofies que prediquen la salvacié a partir del que ja
tens, apareixen com a reaccid als canvis socials profunds i dramatics que va suposar
I'imperi hel-lenistic.

Amb tot, si bé ocupar-te de tu és molt positiu no és suficient. Ens hem
d'ocupar també de tots. No n'hi ha prou amb els canvis individuals per a millorar el
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mon. Calen canvis col-lectius, canvis en les estructures de poder, canvis en els
patrons d'injusticia que s'han consolidat.

No podem pretendre superar I'esclavitud demanant els esclaus,
individualment, que siguin millors esclaus! El que cal és abolir I'esclavitud!!! | per
fer-ho, ser un bon esclau, no és una ajuda siné una rémora.

No millorarem I'economia si cadascu procura ser un consumidor fervords,
perqué el sistema capitalista és essencialment consumista i millorar la nostra
obediéncia al sistema no fa que aquest millori. De fet, no ha de millorar, ha de
transformar-se, canviar, desapareixer...

No millorarem la politica si seguim creient que I'inic que hem de fer és
votar millor perque votar no és |'esséncia de la politica siné la trampa on ens han
reclos. Politica és participacio, opinio, critica, innovacio en la gestio,... i seguir essent
submisos votants de les opcions que ens donen, no és la solucid sind la perpetuacio
del problema.

No millorarem la religio essent millors creients sind més critics. No
millorarem I'educacio essent millors alumnes i professors sind qiestionant el model
d'alumne i de professor. No millorarem la sanitat consumint més medicaments i
fent més medicina preventiva sind assumint el nostre poder respecte a la nostra
salut enlloc de deixar-la en mans dels experts. No millorarem les relacions de parella
procurant ser cada cop millors dins el model que ens han donat siné qiliestionant el
model i accedint ala modalitat de relacié que nosaltres vulguem encara que no sigui
la que tothom espera.

En resum, els canvis personals son importants, si, perdo totalment
insuficients. | no cal recoérrer a l'ortodoxia marxista per a veure que la
superestructura determina la infraestructura. Hem de ser critics, qliestionar les
nostres estructures organitzatives i buscar alternatives millors.

No canviarem el desti d'un tren que va a tota marxa a |I'abisme posant-nos
tots drets i arrancant a correr en sentit contrari. Cal accedir a la locomotora i
gestionar-ne el rumb entre tots.

La gran conspiracio mundial és la de la ignorancia

En el seu darrer llibre'®, Harari comenta 4 formes com els humans
afrontem els grans problemes éetics que vivim. Hi ha la solucié simplificadora, la
personalitzadora, la doctrinaria i la conspirativa.

19 Yuval Noah Harari: "21 llicons per al segle XXI". Edicions 62
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Voldria parlar d'aquesta darrera. Una guerra, el canvi climatic, la
robotitzacidé, noves malalties, cursa armamentistica, ascens del feixisme... o
qualsevol altre repte important que afrontem pot ser explicat amb la teoria
conspirativa.

Aquesta explicacié afirma que hi ha algu que a través d'un immens poder,
controla i dirigeix els esdeveniments seguint un pla.

A partir d'aquest esquema només ens queda omplir els espais buits: qui?
com? per qué? per a que?

En el "qui" hi podeu posar persones, com ara els membres del club
Bilderberg, o els multimilionaris, o els responsables de la Reserva Federal
usamericana i del FMI (o tots alhora, o potser tots sén el mateix...) També hi podeu
posar alienigenes que ens controlen des de I'espai o I'interior de la terra o com a
réptils camuflats de persones... | encara podem fer protagonitzar la conspiracié a
éssers o entitats transcendents. Poden ser angels, o energies cosmiques, o els déus,
o Déu o el mateix univers de qui es diu que "conspira per a qué puguis realitzar els
teus somnis".

En el "com" podem considerar la tecnologia que ens controla i manipula o
les energies i influencies praniques, o karmiques... o la voluntat divina o les lleis
universals...

| per al "per que" i "per a qué" també trobarem moltes opcions de
resposta. Alguns afirmen que tot és una mena de gimcana o joc al que se sotmet la
nostra anima per a tal que es depuri. També hi ha qui creu que estem en una escola
i la conspiracid és d'aprenentatge de tot el que ens cal. També he sentit que tot
segueix un pla de redempcié universal com el que atribueixen al JesUs cristia. Fins i
tot hi ha qui afirma que l'objectiu ultim és el desplegament de I'ésser que es
reconeix a si mateix a través de desdoblaments i que retorna a la unitat a partir
d'una divisié primigénia.

No seré jo qui negui categoricament aquestes teories pero he de confessar
que no crec en cap d'elles. Guillem d'Occam ens va ensenyar que entre dues
explicacions possibles era millor escollir la senzilla. Jo també ho prefereixo. Per aixo,
ara per ara, i a falta de nous coneixements, tendeixo a creure que tot plegat és una
conspiracio de la ignorancia.

Es la ignorancia que ens té controlats i sotmesos a les nostres limitacions
per a impedir-nos progressar. Es la incapacitat que tenim d'usar la nostra ment
d'una manera diferent a com ho hem fet sempre. La intel-ligencia esta al servei de
la supervivencia i no del saber, pero aixi com el retrovisor del cotxe serveix per a
veure qui ens segueix i el podem usar també per a pintar-nos els llavis, aixi també
laintel-ligéncia la podriem fer servir per a buscar la veritat.
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| la veritat que necessitem saber és com resistir els automatismes neuro-
psiquics que ens obliguen a persistir en alld que coneixem encara que ens
perjudiqui, creient que ens dona seguretat.

Tenim la capacitat de revertir aquesta dinamica conservadora i posar
I'energia de la intel-ligéncia al servei del coneixement, I'analisi i el canvi. Clar que
aixo té un preu molt alt: el risc d'errar com sempre que es transita per paratges
desconeguts i perdre la seguretat. | aqui, vigilant aquesta porta per tal que res no
canvii, hi ha el ferotge guardia de la por.

No és la lluita pel poder ni la lluita de classes la que activa I'evolucié sino
la lluita entre diferents nivells d'evolucio

Comengo aqui una série de 4 escrits dificils?® sobre un tema que porto
temps escrivint i que el trobo delicat, poleémic, conflictiu... perdo molt important: els
diferents nivells d'evolucid en que estem els humans que convivim.

He titulat tota la série "La realitat jerarquica" perque parteixo de dues
premisses: que la realitat és evolutiva i que |'evolucié és jerarquica. Tot evoluciona
i els éssers vius més manifestament i els humans més complexament i més
discontinuament.

Com ja he dit al principi, he escrit forca sobre els diferents nivells
d'evolucid. Totes les filosofies perennes, religioses i de saviesa profunda han sabut
que la realitat és jerarquica i evolutiva. | totes les ciencies ho han descobert a partir
del segle XVIII. La psicologia, la biologia, I'antropologia i qualsevol branca del saber
actual només pot ser evolutiva.

Ken Wilber ha estudiat de forma notable i licida les diferents psicologies
de les més conegudes cultures, religions i ciencies humanes i n'ha comparat els seus
esquemes evolutius. Es constata que hi ha una gran coincidencia en les fases i les
transicions que els humans travessem en els diferents moments i aspecte evolutius.

20 D’aquest 4 escrits que porten el nom genéric de “La realitat jerarquica” només el segon
estd en aquest volum. Es “Pares i educadors estan obligats a viure en la confrontacié entre
nivells d'evolucié” a la pagina 400. Els altres tres porten per titol: 1. “No és la lluita pel poder
ni la lluita de classes la que activa I'evolucié siné la lluita entre diferents nivells d'evolucié."
3. “Qui té els ulls oberts hi veu més bé que qui encara no els ha obert. Si més no pot veure
I'altre amb els ulls tancats...” i 4. “Els nivells d'evolucié col-lectius expliquen els nivells de
solucid als conflictes socials.”
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A mi sempre m'ha resultat util I'enfocament de la "Dinamica espiral" de
Beck i Cowen, un esquema que el mateix Wilber fa servir per a difondre aquesta
mirada.

Segon aquesta mirada evolutiva els humans transitem en el nostre
creixement per diferents nivells d'evolucié. Els més significatius serien l'instintiu,
magic-animista, poder de I'ego, ordre mitic, cientific-racional i jo sensible. (Podeu
veure una breu introduccid a aquests nivells d'evolucié en aquest document.)

El fet és que el procés de creixement és molt discontinu i sovint s'estanca
perqué fins a un cert nivell sol ser automatic pero a partir d'un punt requereix
voluntat i saber, cosa que depen molt de les circumstancies.

Les persones anem passant els anys de forma regular en la nostra edat
cronologica perd no tenim la mateixa regularitat en la maduracid i el creixement
personal. Per aix0 aviat ens trobem que persones que conviuen tenen nivells
d'evolucié molt diferents i, com que cada nivell d'evolucié respon a una forma de
veure i entendre la realitat, doncs sorgeixen conflictes continus ja que no
comparteixen les experiéncies.

Una persona que esta a nivell egocentric veu sempre els fets que el
beneficien com a bons mentre que una més evolucionada pot entendre que un
error que el beneficia és una injusticia. Una persona racional valora les accions pels
resultats i una que esta en "lI'ordre mitic" per si s'ajusten al que diu la seva fe.
S'entén aviat que tot aixd comporta molts problemes.

Jo estic convengut que el 90% dels conflictes que tenim es donen entre
persones que estan en diferents nivells d'evolucié. Cada persona pot ser honesta i
coherent amb ella mateixa perdo com que esta atrapada per la seva visié de la
realitat i no en pot sortir, es confronta a la resta perque no pot entendre que les
coses puguin ser d'una altra manera. No al menys fins a arribar a un cert nivell
evolutiu...

El més gran problema, al meu entendre és que aquest fet es desconeix o
no es pot o no es vol explicitat. Sembla com si dir que hi ha persones que estan en
diferent nivell d'evolucioé vulgui dir que n'hi ha que s6n més importants que altres
o més dignes o més valuoses i aixd no és aixi de cap manera. Estan més
evolucionades perd no sén més importants.

Un nen, un adolescent o un adult sén igualment dignes, valuosos i
respectables pero tenen diferents visions del mén. També entre els adults, que sdn
tots iguals en dignitat, n'hi ha que estan més evolucionats que altres. Aixd sembla
politicament incorrecte i és un auténtic tabu en la nostra societat, pero és una
realitat i fins que no I'assumim no podrem avangar.

Veiem cada dia com les persones raonen, opinen, actuen, valoren i senten
des de diferents nivells d'evolucid i les raons o accions que generen no tenen totes
el mateix valor tot i que les persones si.
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L'altre problema és que per a assumir aquesta realitat s'ha de tenir un
determinat nivell d'evolucid i evidentment aixdo només ho poden veure els que I'han
assolit. De la mateixa manera que només els qui han arribat al cim de la muntanya
poden veure les muntanyes més altres que hi ha al darrera.

En el moment que estem, que ja costa que s'accepti que tots som iguals en
dignitat i drets, costa molt fer entendre que hi ha una altra dimensié que cal
considerarique no impugna nis'oposa a aquesta i que és que tenim diferents nivells
d'evolucié.

Estic convencut que aquest és el camp on es lliurara la batalla definitiva. La
historia no es mou per la lluita entre nacions, imperis o tribus buscant sempre el
poder i el domini. Tampoc per la lluita de classes que és la lluita per la riquesa.
Aquestes lluites sén només les conseqiiencies de la lluita entre diferents nivells
d'evolucié que sempre hi ha hagut entre els humans.

Volem imposar la nostra visid de la realitat perque és I'Unica que tenim i
no podem entendre que altres honestament vegin la contraria. Per tant atribuim
malicia i perversid en els que no comparteixen la nostra cosmovisio.

| aix0 passa amb els conflictes religiosos, politics, interpersonals, afectius,
socials, economics, etc... De fet I'estat del mén i el desenllag dels grans reptes que
ens esperen dependra de percentatges de persones que estiguin en un nivell
d'evolucié o altre.

Perque els nivells d'evolucié varien al llarg de la vida i de la historia i
aquesta dinamica es pot accelerar, frenar o estancar. Necessitem una investigacio
urgent sobre com fomentar un rapid transit dels nivells més baixos als més alts, tant
individualment com col-lectivament. D'aix0 van aquests escrits sobre la realitat
jerarquica.

Els nivells d'evolucio col-lectius expliquen els nivells de solucio als

conflictes socials

Les societats, com els individus, evolucionen. Crec que hi ha societats més
evolucionades que altres. En vaig parlar aqui. | ho crec perqué tots els processos
evolutius sén forcosament diacronics, en el sentit que no es donen de la mateixa
manera ni amb els mateixos ritmes en tots els individus.

Les cultures humanes sén complexes i hi ha mdultiples factors que
explicarien per que, havent comengat totes en el punt original de la humanitzacid,
han anat evolucionant seguint ritmes peculiars.
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Sigui com sigui, aquella sequiéncia de fases i passos evolutius que hem
comentat a les entrades anteriors aplicades als individus son perfectament
aplicables també a les societats.

Si en una societat dominen els valors egocéntrics, tota ella és egocentrica,
com ho eren els imperis i els regnats. Quan evolucionen a la fase etnocéntrica en
que "nosaltres" som millors que els altres, apareix la nacié i I'orgull patri, alimentat
per I'emocio i el sentit de pertinenga. Només quan apareix el domini de la rad es
pot superar la nacié i accedir a l'estat, una forma social regida per principis
dificilment assumibles per I'emocié pero reconeixibles per la racionalitat. Aixi les
idees d'igualtat, de justicia i de sufragi universal només poden ser entesos des de la
comprensid intel-lectiva perqué la passio els nega o no els pot concebre.

Finalment, quan una societat té prou individus que transiten per |'estadi
integral, tota ella pot superar els clixés i la rigidesa de la racionalitat. Aixo pero no
es dona encara en cap societat entesa en sentit ampli.

La majoria de societats estan en vermell (egocentric), blau (etnoceéntric) o
taronja (rad). De fet el capitalisme, la globalitzacid i la ciencia sén productes de la
rad mentre que la nacig, la religié i familia ho sén de I'emocid i la necessitat social.
El poder i el domini sén la marca de l'egocentrisme i moltes societats estan
dominades per ells. La major part de les societats inclouen amplies capes de
poblacid diversa que estan en diferents nivells d'evolucié.

Es pot veure forga clarament com les associacions, congregacions
religioses, corrents educatius, partits politics, formes artistiques, models
economics... responen a diferents nivells d'evolucio.

La lluita entre els democrates i els republicans a Usameérica és la lluita de
I'emocid contra la rad. | també ho és la lluita del fonamentalisme religids contra el
relativisme i I'ecumenisme. Els nacionalismes son emocional (blau, etnocéntric) i
quan s'enfronten entre ells hi ha una viruléncia especial perque es reconeixen en
I'altre i odien i maleeixen la imatge reflectida perversa d'ells mateixos que els
retorna.

El mateix passa quan dos models de base racional s'enfronten, com
I'economia capitalista i la comunista. | no cal dir que les guerres entre dictadors, reis
o emperadors és també la lluita entre dos formes identiques de veure el mén,
cadascu creient que la rad esta de la seva part i no veient com tot allo de dolent que
atribueixen als altres ho tenen ells en el mateix grau.

Pero, com sempre pregunto aqui, qué passa quan hi ha dos societats
[luitant en dos nivells d'evolucio diferents? Doncs lamentablement hem de dir que
no sempre s'imposa la més evolucionada. Potser si al llarg de tot el procés
d'evolucié humana perqueé si no, no hi hauria evolucié com a tal. A curt termini,
perd moltes vegades el menys evolucionat domina i s'imposa al més evolucionat
donant lloc a un col-lapse momentani.
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El fet és que quan nivell d'evolucioé apareix i es manifesta en una societat,
encara que no venci ni s'imposi, germina d'alguna manera i contamina tota la zona
més avancada del nivell d'evolucié anterior. Es aixi com els ideals, que solen ser
visions de capes més evolucionades, acaben fructificant encara que hagin de
transitar per periodes foscs i desgraciats que els porten a quasi desapareéixer.

Com a individus hem de fomentar les associacions i agrupacions més
evolucionades si volem que la societat prosperi. La defensa de valors racials o
nacionals és inferior a la defensa de valors humans. Per aixd0 sempre sera més
evolucionada una comunitat que valora tothom igual que aquella que discrimina.

Hem de nodrir i dinamitzar societats, partits, sindicats, moviments,
associacions, clubs,... que defensin els valors més evolucionats, més universals, més
integrals... perque d'altra manera, la por i la desconfianga nodreix les associacions
més retrogrades i involucionistes. Aixo és el que esta passant, al meu entendre, ara
mateix al meu estat.

No és comptant opinions que obtenim forca d'un grup siné activant la

intel-ligéncia col-lectiva amb tecnologia social i valors

Sé que, en el joc dels escacs, cada pega té un valor assignat. Aixi, tothom
sap que una torre és més valuosa que un ped. Amb tot, també tothom sap que un
ped ben col-locat pot ser definitiu i una torre mal ubicada, insignificant.

| és que el valor d'una peca depeén de les relacions i posicions de les altres
de manera que és la xarxa o distribucié dels elements el que dona valor a una
determinada situacio del tauler. De res no val que tinguis reina, dues torres i alfils i
cavalls si un ped contrari et fa escac i mat.

De la mateixa manera, el valor de les opinions de les persones, en un treball
de grup, no rau en la seva opinié neta sind en la forma com es combina, s'enxarxa i
s'articula amb les altres.

| és per aquest fet que quan simplement sumem opinions no obtenim cap
mesura real del poder o del valor del grup. Amb tot ens hem acostumat a fer servir
només aquest criteri.

Si hi ha eleccions o tenim dubtes en un grup o assemblea, passem a aixecar
mans, comptar vots o comparar nimero de persones a favor o en contra d'una
proposta.

Aqui ens estem perdent un potencial enorme de capacitat humana. Les
decisions d'un grup, d'una associacié o d'un col-lectiu no s'han de prendre mai fent
prevaler la forga de la majoria perque la majoria d'opinions no pot competir amb
I'encert del saber com la majoria de creences no pot negar |'evidéncia. (Per molt
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que tots creguin que la poma no caura, I'evidencia és que, en condicions de gravetat
normal, cau!)

Clar que aqui he formulat una impertinéncia o una incorreccié democratica
pero, potser també aqui, el fet que molts ho vegin una aberracié no anul-la que
pugui ser cert.

El punt feble del meu argument és quan parlo de "saber" oposant-lo a
"opinid". Perque molts persones dubten que el "saber" sigui res objectiu o que
tingui més validesa que I'opinié. Amb tot, hi ha una diferencia. L'opinid és subjectiva
i no requereix justificacio ni fonament. El saber és intersubjectiu i exigeix justificacid
i que sigui comprovable.

Avancem molt en el cami del saber quan sotmetem les nostres opinions a
proves i a gliestionament amb I'anim sincer de buscar la veritat fugint del voler tenir
la rad o d'imposar el nostre criteri.

| aix0 és el que hauriem de fer quan tenim un problema que volem resoldre
amb intel-ligéncia col-lectiva. Hauriem de reunir persones diverses (no cal que
siguin les més trempades o capaces -sempre que el problema no sigui tecnic-) i fer-
les treballar amb tecnologia social i amb valors.

Aix0 s'aconsegueix facilitant que les persones pensin i dialoguin
tranquil-lament amb problemes ben formulats, amb informacié al seu abast, amb
facilitadors socials, condicions emocionals favorables i marcs i referents étics
clarament delimitats.

Hi ha una tecnologia del treball col-lectiu que esta poc desenvolupada pero
que, si hi hagués una inversié economica com la que es fa en tecnologia digital, per
exemple, donaria a les qiliestions socials i humanes una mirada molt més llcida,
assossegada, de sentit comu, creativa i practica que els actuals sistemes de presa
de decisions (votacions incloses) no tenen.

Se'n diu democracia deliberativa i la necessitem... ja!

Qué irrellevant és curar el cancer o acabar amb la fam al mén comparat
amb escriure un quio televisiu o filmar una pel-licula d'éxit...

Ciéncies o lletres? Tecnologia o humanitats? Ciencies naturals o ciéncies
socials? Aquest debat sembla ja superat i actualment quasi ningl no gosa negar que
ambdues dimensions de I'analisi sobre la realitat son igualment importants.

Amb tot, les ciencies estan molt més prestigiades. Hi ha la creenca que cal
tenir una major intel-ligéncia per fer enginyeria informatica que historia medieval.
| constantment sentim com es fa escarni al fet que un investigador cobri una miseria
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mentre un cantant o un presentador de televisié d'un programa cutre cobri una
burrada.

La pregunta, pero es manté. Qui és més important? Qui té més rellevancia
en el mén actual, un humanista (escriptor, actor, pintor, director de cinema,
socioleg, filosof...) o un cientific (genetista, enginyer, metge, matematic,
biotecnoleg, informatic...)?

Johotincclar: és molt més important i transcendent un humanista que un
cientific.

Els cientifics ens fan la vida més comoda, cert; curen malalties, ens
connecten, ens transporten eficagment, ens desxifren els misteris de I'univers i de
la materia duent-nos més enlla de les estrelles i més enga de I'atom... Tot aix0 és
admirable, pero en realitat, per a que serveix?

Per a que serveix esta sa? | estar connectat amb tot el mén? | poder viatjar?
i preservar el medi ambient? | acabar amb la fam del mén? | tot aix0 que tant
valorem quan la tecnologia ens ofereix els seus fruits? La resposta que doneu sera
la resposta d'un humanista, de la vostra part humanista! Les grans respostes, les
que donen sentit a la vida, les que es refereixen a les qiiestions finalistes (els fins i
no els mitjans), les donen els humanistes.

Quan ja t'has curat el cancer, quan ja no mors de gana, quan el planeta
esta salvat o tens accés a totes les persones del mén, ve la pregunta "i ara que?".
Que ha de fer una persona sana?

Imagino que us semblaran preguntes obvies: "doncs ser feli¢", "viure la
vida", "aprendre i créixer", "estimar i ajudar els altres", "guanyar-te el cel",
"descobrir la veritat", "coneixer-te a tu mateix"... i totes aquestes respostes tan
"Obvies" han estat dictades pels filosofs, el escriptors, els guionistes de cinema, els
sacerdots, els poetes, els cantants...

Perqué la narrativa, el guié de la vida, I'objectiu dultim pel qual val la pena
estar vius i salvar el planeta I'han escrit sempre els pensadors, els ideolegs (que des
de les arts, la comunicacid, la religid, I'educacio les ciencies socials) proposen relats
de sentit, que nosaltres comprem i consumim.

Sén aquests lobbys de les idees els que et fan creure que la democracia és
bona, que el matrimoni amb fills és el model perfecte, que I'aparenca i la imatge és
la teva esséncia, que la competéncia és desitjable i el consum estimulant. Sén
aquests humanistes els que dicten les modes, els corrents de pensament dominants
i els valors que hem de defensar.

| és per aixo que val la pena viure, no tenir cancer, no morir de gana, estar
connectat amb el mdn... Si vius i no tens un per qué ni un per a qué, un relat, una
motivacié o objectiu, més et val estar mort.
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| és per tot aixd que et fa més felic un sacerdot que un metge: algu que
dona sentit a la vida més que algl que simplement te la manté. Una vida sense
sentit és una auténtica desgracia.

Problemes nous demanen mirades i propostes noves

Tenim problemes socials nous i greus. Penso en tres exemples: I'onada
migratoria que ens arriba en un moment de crisi i confusid politica i economica; la
desaparicid progressiva de cada cop més llocs de treball que configuraran un marc
de desocupacié generalitzada; i la insatisfaccid politica de la ciutadania que deixa
de confiar en les institucions que I'haurien de representar.

No son problemes inconnexos perque en la societat res no esta
desconnectat de cap altra cosa, pero afecten a ambits diferents: demografic-
cultural el primer, economic el segon i politic el tercer.

Aquests tipus de problemes afectaran a la convivéncia i a la qualitat de vida
en el mateix grau que podien afectar certes malalties o tiranies en altres moments
de la historia. Amb tot, una mirada a la historia de la ciéncia ens demostra que hem
invertit molt poca energia i diners en la investigacio dels nostres problemes socials,
comparat amb els que hem invertit en tecnologia i ciencia.

Per que passa aix0? Per que no hi ha universitat i fundacions privades
estudiant extensivament i intensivament com afrontar aquests problemes? Quins
son els pressupostos i els mitjans que tenen els escassos investigadors que busquen
sortides dignes? Segurament molt pocs.

En el tema de la problematica social la gent no gliestiona els principis sobre
els que se sustenta el problema i considera encara, com una mena de malediccié
biblica inevitable tots els mals que ens arriben.

"Clar, és que els immigrants venen a buscar feina i no n'hi ha!!!". "Primer
s6n els de casa". "La culpa és dels empresaris que només volen enriquir-se". "Es
normal que la gent vulgui comprar barat". "Els hem votat nosaltres, no ens podem
queixar...". "Ho diu la llei i per tant no hi ha res a fer." Etc.

No puc negar que molts comentaris sobre els nostres problemes em
semblen ben raonables i de sentit comu, pero no és pas justificant les situacions
que sustenten els problemes com aquests es resolen. Ni tampoc negant la realitat
o fent veure que no existeix. Un problema social que no s'aborda a temps i amb
energia acaba en catastrofe i qualsevol dels 3 que he apuntat té potencialitat per
ser altament destructiu.

Segurament hi ha gent que ho estudia i ho analitza pero a mi no em dona
la sensacio que sigui una prioritat. Crec que ara mateix calen moltes investigacions,
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plans experimentals, programes pilot, assajos d'enginyeria social (no en el sentit
pejoratiu que alguns li donen), dissenys innovadors i agosarats per a afrontar a
petita escala tota aquesta conflictivitat que tenim.

Que fem quan ens amenaga un problema de salut o d'energia? Les
universitats i els governs s'hi aboquen, estimulen la participacié d'empreses del
sector, prioritzeninversions i fan investigacions que després en congressos i revistes
especialitzades es contrasten i que sovint acaben en mesures que permeten
superar les crisis. Doncs per qué no es fa aixo amb els problemes socials que tenim?

M'agradaria que equips d'investigacio universitaris dotats amb recursos
tecnics i economics assagessin linies d'integracié innovadores en barris o pobles.
Que hi hagués moltes linies d'estudi tecnic i econdmic per a trobar una forma
d'implementar la Renda Basica Universal, o noves formes de gestié6 de la
convivéncia i la riquesa que jo no puc ara ni imaginar...

Que hi hagués ajuntaments, institucions i organitzacions que de forma
massiva provessin la democracia deliberativa on les decisions es prenen en
comissions de persones elegides a |'atzar, a la manera de jurats populars, o altres
formes de participacidé que jo no imagino pero que segur que existeixen o poden
existir si apliquem intel-ligéncia col-lectiva a un problema...

M'encantaria sentir a parlar de moltes coses noves que s'estan fent i
provant. Algunes amb eéxit i altres no tant. La mateixa seleccié social (I'equivalent a
la seleccié natural darwiniana) s'encarregaria de fer reeixir les més eficaces. Només
una societat molt imaginativa, implicada i disposada a obrir nous camins pot oferir
les solucions noves que necessitem. Aixi els problemes serien oportunitats i
moments de progrés com ho han sigut en el camp de les ciéncies naturals.

Per contra, qué veig? Els recursos de sempre ineficagos, ampliats i
instaurats sense critica. Quan ja s'ha demostrat que la caritat no serveix per a
implementar justicia, seguim optant cada cop més per la caritat, les Onegés, les
donacions, el voluntariat... Aix0 no va funcionar quan la marginacié era
relativament petita i menys funcionara amb el tsunami migratori que ens arriba.

L'atur no ha sigut una mesura que hagi solucionat el problema de la
dignitat del treballador que ha perdut la feina. Ha ajudat a sobreviure, que no és
poc, pero s'ha mostrat incapag de redefinir el sentit de la feina i de I'aportacio dels
ciutadans a la comunitat. | si seguim pensant que només pagant a la gent perqué
s'estigui a casa i no es mori de gana resoldrem aquest problema és que no hem
abastat la dimensié que té.%!

El sistema de representacié democratica que han monopolitzat els partits
i que controlen a través de les eleccions és un carrerd sense sortida. Els partits sén

21 En aquest sentit ull aclarir que la proposta de la RBU (Renda Basica Universal) no contempla
en cap cas desvincular la renda del servei a la comunitat
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instruments de poder al servei de les classes dominants. Redacten les lleis a la seva
conveniénciais'encarreguen de perpetuar-se en el poder a través de la propaganda
i dels mecanismes de control que ells mateixos han dissenyat. Pensar que podrem
superar la ineficacia dels partits amb mesures que proposen i aproven els mateixos
partits és com imaginar que sortirem de l'infern per la bondat i empatia que tenen
els dimonis.

Resumint: crec que necessitem accions agosarades d'innovacid, amb
inversio i risc, amb intel-ligéncia i audacia, amb rigor i fonament, per tal de provar
a petita escala aquelles mesures que necessitem per a aplicar a gran escala. Amb
urgéncia, a més...!

Un home, un vot i deu homes, trenta vots!

Un fil té una resisténcia determinada. Quan es combina amb altres formant
una corda augmenta la seva resistencia de forma exponencial. Costa poc vinclar un
jonc o partir-lo quan és sec pero és quasi impossible fer-ho quan formen un feix.

La intel-ligéncia humana funciona d'aquesta manera: una intel-ligéncia sola
és potent pero connectada a altres i treballant conjuntament augmenta la poténcia
molt més que la simple suma de les capacitats individuals.

Quan anem a votar es demana I'opinid individual de cada persona. Tot i ser
conscients que cada persona és influida directament o indirectament per altres, la
decisid és personal.

Sabent també com sabem que en el nostre sistema democratic actual es
manipula i desinforma sistematicament la poblacié, que no hi ha debat critic o
racional en els mitings o debats electorals, que la pressié emocional i el xantatge
son les principals eines de conviccid, fariem bé de buscar maneres de contraposar
aquest poder.

La meva proposta d'avui va en aquest sentit. Crec que hem de ser
imaginatius a I'hora de buscar noves maneres de prendre decisions i de facilitar la
participacio. Proposo que, a més de votar individualment, les persones puguin optar
per un segon vot voluntari que exercirien de forma grupal.

Els grups de voluntaris podrien estar formats per entre 8 i 12 persones que
serien agrupades de forma aleatoria com es fa en els jurats populars. Aquestes
persones mirarien d'arribar a un consens durant una hora sobre que decidir en el
referendum o consulta, o quin partit votar en unes legislatives.

Si no aconsegueixen el consens no passa res, pero si l'aconsegueixen, el
seu vot val per 30! No per 10, per 8 o pels que siguin, sind per 30. Per que tant?
Doncs perqueé cal potenciar el vot de qualitat i quan un grup de persones fa una
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tasca d'analisi, de debat, de reflexid, de dialeg, d'escolta i de participacié
conjuntament, I'opinié resultant ha de ser forcosament de molta més qualitat que
el volt individual. Per molt preparada o conscient que sigui una persona, si no ha
pogut escoltar i contrastar opinions i idees diferents a les seves, el seu pensament
és limitat.

Ja vaig comentar en un altre lloc que una cosa és el que la gent pensa quan
no pensa i una altra el que la gent pensa quan pensa! Quan la gent pensa unida
assoleix un grau de sentit comu i de maduresa que no té el pensament irreflexiu i
individual. Hi ha una intel-ligéncia col-lectiva que s'activa només quan aixo passa.

Aquesta proposta feta aixi, en brut, necessitaria concretar-se i segurament
hauriem de pensar en mediadors o facilitadors de grup, hauriem de pensar en
gratificar aquesta participacio, en deixar clar I'objectiu i el que és el consens, en
arbitrar les contingencies que puguin sorgir... En definitiva, res que no estigui ja
contemplat en les sessions dels jurats populars que son la base de la democracia
deliberativa aleatoria.

Necessitem urgentment revitalitzar la democracia, activar la intel-ligéncia
col-lectiva, dinamitzar i diversificar les formes de participacido i de presa de
decisions. Penso que caldria fer proves i plans experimentals en escenaris petits i
controlables. Després podriem anar desplegant allo que funciona i que ens ajuda a
millorar.

No podem quedar-nos quiets contemplant la progressiva degeneracid de
la democracia en mans dels pocs que se'n beneficien. Per aixo penso que els partits
més progressistes, les associacions i els organismes locals sén els que podrien ja fer
proves pilot i comencar a establir una base de dades de resultats.

Queé hauria passat si l'autobus de Rosa Parks s'haqués omplert de

passatgers blancs i no hi hagués haqut seient per a tothom?

La desobediéncia civil i la insubmissid son postures étiques que no poden
estar controlades per la llei perque pertanyen a un nivell superior de
desenvolupament moral.

En un primer nivell només trobem bo el que ens convé pero quan avancem
i creixem sabem que el bé comu esta consensuat i tota persona evolucionada sap
que el que beneficia a la majoria és superior al que només el beneficia a ell.

En les societats democratiques el que beneficia a la majoria esta escrit a
les lleis que sén fruit de les decisions lliures dels representants del poble. En els
reégims no democratics, les lleis determinen el bé dels governants i la seva casta. |
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en aquests regims, la gent creu que la llei marca el que és just en lloc de ser
exactament el contrari: la Justicia s'expressa en les lleis i es deu a ella.

Aixi doncs, entendre que la llei és sagrada i que esta per damunt dels
nostres interessos suposa un salt evolutiu enorme respecte la fase -individual o
col-lectiva- de I'egocentrisme.

Hi ha un nivell encara superior al de la llei o del consens que és el de la
consciencia moral autonoma o dels valors universals que sap que el bé i el mal no
pot ser consensuat. No podem decretar que torturar i fer patir un infant és just
encara que la majoria ho decideixi. Com no podem legislar la mort de milions de
jueus o la discriminacid racial o el genocidi apel-lant a la Justicia.

Els valors universals, com ara la dignitat o els drets humans, estan per
damunt dels acords o les lleis... perdo només per a aquelles persones que han assolit
el nivell d'evolucié moral corresponent. No hi ha maldat en qui defensa la llei com
a valor absolut si ho fa des del nivell moral que aixi ho veu. Com no hi ha maldat en
el nen que no entén encara el valor de I'altruisme o I'adolescent que no concep res
superior a |'amistat. SOn estats sans i molt valuosos de les persones que cal
respectar per tal que els transitin amb fluidesa cap a la seva superacié.

Hi ha, inevitablement, conflictes entre persones que estan en diferents
nivells d'evolucid i aquests conflictes poden ser espontanis o provocats. A vegades
cal provocar-los per tal que se somogui la consciéncia i puguem avangar.

| quan provoguem un conflicte necessari sempre hi ha qui es queixa i
reclama no ser molestat. Es normal: si no entens que hi hagi alguna raé superior a
lateva o t'hasinstal-lat en un confortable conformisme, t'indignara el conflicte quan
alteri la teva normalitat.

Amb tot, la vida flueix i es mou. Les coses passen i la gent (no només els
catalans) fa coses. Quan actues des d'un nivell evolutiu determinat saltant-te
I'anterior, molestes i perjudiques perqué alteres el medi social i moral dels altres.

Rosa Parks va seure al seient dels blancs i no la van fer fora perque
I'autobus anava quasi buit. Aqui podem dir que no va molestar ningu perque ningu
no va quedar sense el seu dret a seure. Ara bé, que hagués passat si aquest autobus
s'hagués omplert de passatgers blancs reclamant el seu dret legal a seure on ella
seia?

Si no s'hagués aixecat i cedit el seu seient, algun blanc hauria sortit
perjudicati"molestat". Es ben clar. Si no hi ha seients per a tots, tots tenim el mateix
dret a seure i aix0, que és una obvietat per a segons qui, hauria pogut ser una ofensa
inacceptable per a algu altre. Com ho devia ser, per a alguns, el sol fet que se segués
en un lloc que no li corresponia per llei malgrat I'autobus anés mig buit.

En resum: I'evolucid requereix a vegades conflicte i com més evolucionats
son els qui el protagonitzen, més pacific, resolutiu i nutritiu és.
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Una formacié classica d'escacs contra 16 peons no té res a témer pero

contra 16 alfils o cavalls, no té res a fer!

El joc d'escacs és un joc de gran prestigi i tradici. Normalment passa
desapercebut el rerefons ideologic que I'argumenta: una defensa de la societat
classista més desigual i injusta que reflecteix els temps remots en que, diuen, fou
inventat.

En efecte, tota la trama consisteix en salvar el propi rei i matar el contrari.
La figura clau i principal és el monarca. Sense ell tot es perd i per aix0 tots
sacrifiquen la vida i els seus interessos als del rei. Els peons, que constitueixen la
casta més baixa, sén els primers en ser sacrificats i els nobles a cavall, en elefant
(origen sembla ser de I'alfil) i els encastellats serveixen fins a la mort a la jerarquia.
La mateixa dama o reina, tot i ser poderosa, és secundaria i la seva vida només té
sentit per a mantenir la del rei.

Vist aixi un tauler d'escacs no deixa de ser una representacié de la lluita
entre regnes on mai es qliestiona la jerarquia i la classe social.

Enunarepublica, I'ideal és laigualtat i la llibertat. Si pot ser amb fraternitat,
millor. La justicia social ens remet a una imatge més igualitaria i semblaria que setze
peons representen millor "el poble" d'un regne just que no pas una piramide de
privilegis i poders clarament diferenciats.

Amb tot, si juguem amb 16 peons, la derrota esta assegurada.

No soén els peons, la casta més baixa, la que cal convertir en majoritaria
sind les posicions de poder no dominants. Els alfils, els cavalls, potser fins i tot les
torres podrien simbolitzar ciutadans cultes, poderosos, autonoms, valents,
diversos,...

Si aconseguissim una poblacié estable i majoritaria amb poca desigualtat i
molt nivell huma, I'assoliment d'una societat justa, superant la jerarquica i classista,
seria un adveniment inevitable.

Per aixo la promocid i el desenvolupament personal és el factor definitiu
pel canvi global.
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Ara que estem disposats a acceptar tants canvis i transformacions

radicals per por, podriem assajar canvis i transformacions radicals per
coratge!

Quantes utopies no haurem somniat els utopics? Quantes vegades no
haurem imaginat un mon millor, un mén més just i solidari on els drets i la dignitat
de la persona fossin tan importants com la vida mateixa?

| sempre hem hagut de sentir les explicacions de per qué no son possibles
els canvis radicals. El sistema és el sistema, diuen. Les coses son aixi perque la gent
no acceptaria canvis radicals, perqué les estructures de poder sén incommovibles,
perqueé els canvis han de ser progressius i assimilats...

Doncs mira per on, d'un dia per altre, el mén ha canviat de forma radical.
S'ha parat |'activitat economica que era el motor del mén segons deien. Els drets
fonamentals han passat a ser prerrogatives suspeses pels governs; la gent s'ha aillat
a casa sense protestar, la por ens ha fet canviar els habits i acceptar el que ens
semblava inacceptable.

Veurem com evoluciona tot aixo perd per a mi una cosa queda clara: els
canvis radicals sén possibles... ni que sigui per por!

Ara el repte sera fer aquests canvis i d'altres més grans per coratge, per
valor, per justicia, per dignitat. Caldra que tothom entengui que el pais no és seu i
que la terra no té barreres. Que tothom accepti que ningu esta aillat dels altres.
Potser haurem d'assumir que els diners no son el valor de totes les coses.

Haurem d'entendre que es viu millor amb convivéencia que amb
competencia, que la riquesa s'ha de repartir, que cal limitar I'acumulacid, que cal
prioritzar el medi ambient al consum, que la renda basica universal és una obvietat
inevitable, que totes les feines sdn importants i mereixen la mateixa retribucié... en
fi, tot allo utopic que sempre se'ns ha dit que era impossible.

Ara, potser vindra un moén en que tot aixdo no només no sera utopic sind
que sera I'Unica sortida que tindrem per a la supervivencia com a especie. | la veritat
és que ens convé tenir ja estudiat aquest pla d'emergéncia.

L'Economia del Bé Comu porta temps preparant aquest terreny. Una
sistema al servei de la gent en el que els valors de la comunitat i el bon veinatge
siguin els que regeixin I'economia, on els diners siguin un mitja i no un fi, on tots
treballem per a tots a partir de les nostres possibilitats i necessitats en cooperacio
i harmonia amb la naturalesa

Allo que quan expliquem a la gent ens diuen que és utopic esdevindra ara
inevitable.

Aix0 si som capagos d'aprofitar I'oportunitat, perquée tal com hem viscut
fins ara, bé podria ser que preferissim extingir-nos rics i desiguals abans que
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sobreviure fraternals i respectuosos amb el planeta. Es per a aixd que ens cal el
coratge ara!

La saviesa col-lectiva és el potencial ocult de la humanitat

Cap huma podria néixer sol, créixer sol i viure sol. Aixo és una evidéncia
que no questiono ni pretenc defensar. En aquest escrit parlo del paper o
importancia que donem a la nostra naturalesa social, cosa que si ha fet cérrer molta
tinta i ha obert molts fronts en tots els camps.

La relacio social existeix en tot moment. Fins i tot en les persones i els
estadis més egoceéntrics la figura de I'altre és essencial. Es el no-jo, el contrapunt
exacte que et permet decantar-te per tu i usar els altres com a mitja quan ets un
egocentric expert.

Hi ha fases de desenvolupament més socials que altres. La fase social per
excel-léncia és I'adolescencia, quan es desplega tot el potencial de la intel-ligencia
emocional i on els vincles constitueixen el fonament més solid de la nostra identitat.

Les diferents fases en l'evolucié dels individus (i de les societats) es
transcendeixen i aix0 implica una superacié i un progrés. Amb tot, cada fase
superada no pot ser oblidada. Com diu Wilber, el mecanisme d'evolucié és un
procés d'inclusié i transcendéencia, o com deia Piaget, assimilacio i acomodacio.

Aix0 vol dir que mai no deixes enrere cap dels estadis pels que has passat.
Allo essencial de l'infant roman en nosaltres fins a la mort i el mateix passa amb allo
adolescent o madur. La gliestio és saber qué és aixo essencial de cada fase.

Algunes persones i societats viuen I'evolucié com un procés de superacid
d'etapes o fases en les quals, un cop transcendides son oblidades. Oblidades, no en
el sentit d'inexistents cosa impossible siné com a no necessaries, immadures o
superflues.

La socialitzacid pero, no és un atribut prescindible en els humans sin6 un
tret essencial.

Considerar que la unitat historica és I'individu o el col-lectiu sén dues
mirades ben diferents que han marcat epoques i ideologies. En les primeres fases
de I'hominitzacio I'home sense I'horda no era res, no tenia cap valor. En el periode
de les grans civilitzacions els individus compten com a subjectes de drets (no tots) i
com a legitimadors del poder. una monarquia es centra en una persona i una
republica en un col-lectiu. El capitalisme defensa l'individualisme i el socialisme la
col-lectivitzacid.

Ara estem immersos al meu entendre en un moment critic d'esgotament
del model individualista capitalista. Necessitem saber fer la transicid cap a un nou
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model cultural que ha de ser basicament social. Haurem de desplegar tota la nostra
potencialitat col-lectiva i, el que és més important, haurem d'innovar, inventar i
descobrir formes noves de col-laboracid i cooperacié.

Sabem que deu persones tenen més forca que una i que un grup és més
creatiu que un individu. Sabem que junts anem més lluny tot i que no tan rapid i
sabem també que la comunitat potencia els dons individuals. Al mateix temps
coneixem també la capacitat castradora i opressora del grup, el seu poder
manipulatiu i coercitiu.

Ara és I'hora que els grups humans comencin a fer coses que mai no han
fet. Sempre han confortat, protegit, ajudat... han fet millor que molts individus
moltes coses, perd n'hi ha una que ha fet poc i ara necessitem: fixar objectius,
prioritats i estrategies.

La saviesa social (no parlo de la intel-ligéncia social) no ve dels individus
savis, ni dels vells, ni dels politics elegits pel poble, ni dels experts en cada area, ni
dels exitosos en el seu camp... no, la saviesa del grup esta potencialment en tots
esperant ser extreta a través de noves formes de coneixement col-lectiu.

Sabem que quan les persones normals es reuneixen sota determinades
condicions generen un coneixement i una saviesa que cap altre individu o grup
d'interes pot assolir.

Estic fermament convengut que hem d'iniciar una fase de desplegament
d'experimentacio de saviesa col-lectiva consistent en la reunio regular de persones
diverses en ambients de fraternitat i ordre dialéctic per a entomar temes concrets
d'abast general, amb la informacio precisa, el temps necessari, els recursos optims,
la gestid experta i el plantejament clar del objectiu.

Les deliberacions d'aquests grups que es podrien enxarxar per a
complementar-se o contrastar-se, haurien de ser assumides pel poder politic. Estic
segur que serien propostes tan savies i tan de sentit comu que quasi ningu no
gosaria contradir.

El poder de decisié sobre els grans temes hauria de caure en la nova
societat que necessitem en aquests grups que mai no es repetirien i que per tant
constituirien un subjecte anonim pero ampliament representatiu de la col-lectivitat.

No podrien estar sotmesos a pressié ni a corrupcio ja que actuarien de
forma temporal fent-se invisibles un cop donades les opinions. No podrien tampoc
defensar interessos particulars donat que no representarien a cap corporacié partit
politic.

| és que un grup de persones unides Unicament per a buscar el
coneixement sobre certs temes genera una empatia i una forca de grup que permet
aflorar la saviesa oculta que tots portem dins. | no sumada a la dels altres siné
multiplicada i exponenciada.
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Tenim recursos, coneixements i persones que hi poden investigar per a
comencar aquestes experiencies. El que no tenim és temps i voluntat politica per a
investigar en iniciatives alternatives a la gestié comunitaria actual que ens esta
donant tants mals resultats...

"Queé passa?" i "qué hem de fer?" son les prequntes primeres. Després

vindra el com i amb qui

Davant d'un gran problema, el primer que cal és un bon diagnostic. Convé
saber qué passa, quina és la situacid, quins son els fets.

Malauradament aquest primer pas és el més dificil i segurament I'Unic
imprescindible. Per que és tan dificil saber qué passa? Doncs perque la realitat és
esmunyedissa per una banda i perque tenim molt mala vista, per I'altra.

La nostra "mala vista" ve dels nostres prejudicis i preconceptes. Tenim una
visié feta del méon amb una logica adaptada a les nostres necessitats i quan
esdeveniments nous no s'hi ajusten, els forcem i els distorsionem per tal que en
resulti un tot coherent.

Si els fets ens gliestionen les nostres idees estem davant una situacié molt
potent de possibilitat d'obertura mental i canvi, perd quasi sempre la incomoditat
gue en resulta ens retorna a la cova ideologica estable i segura.

Amb tot, la primera qliestid segueix essent "qué passa?". Hem de partir
d'aquesta interpretacio per a pensar més enlla del problema. Si apliquem aixo al
problema de la pandémia actual, que és el tema en el que estic pensant tota
I'estona, veurem que en funcié del diagnostic optarem per un tractament o altre.

Aixi, de la pregunta sobre el coneixement (el "que") passem a la pregunta
sobre I'etica ("qué hem de fer?") i més endavant apareixera la qliestio practica
("com?")

D'aquesta manera s'ordenen els grans absoluts de |a filosofia (jo diria de la
realitat percebuda amb ment humana) que sén la Veritat (coneixement), la bondat
(&tica) i I'accio (estética??)

Aixo es podria aplicar a com els governs i autoritats estan gestionant la crisi
i de fet resulta curiés que amb un mateix diagnostic (tots els governs afirmen que
és una pandemia i per tant un tema sanitari) es despleguin tantes respostes
diferents, tants "que s'ha de fer" diferents...

22 Estetica deriva del mot grec disthesis que significa sensible als sentits. Es per aixd que
I'associo a |'accié practica, alld que pot ser observat. Es el sentit primigeni de la paraula tot i
que més endavant va acabar significant I'estudi d'allo bell.
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Perd jo aquesta qgiiesti6 la vull plantejar a nivell personal. Es a mi, ésatu a
qui pregunto "qué passa?" Quina explicacid tens tu de tot aixo? A qui creus? Per
que? Que et fa pensar o creure aix0? Com ho saps? Com pots saber quée passa?
Necessites una explicacid per a justificar una postura de deure (etica) i passar
després a la coheréencia de I'accié.

Crec que és un compromis que no podem defugir. Com a individus d'una
societat no podem no tenir una opinid i deixar als poders publics tot el poder de la
narrativa. Ens veuen perduts i ens ofereixen un relat que puguem assumir i que els
permeti fer el que volen. Pero el poble no és un ramat que ha d'obeir cegament el
que diu l'autoritat. Aixo no és disciplina social, és deixadesa civica.

Hem de generar pensament, opinio, idees... és la nostra aportacio a la
solucid. | hem de saber fer-nos escoltar i participar. No sé com, encara, pero ho
hem de fer. Ho sé.

Oferir el que la gent vol o el que és desitjable?

Una pregunta que fa temps que ens fem els que ens sorprén |'espiral de
creixement d'oferta i demanda de productes de consum de baixa qualitat: la gent
vol menjar escombraria perque els convencen que és bo o la gent el troba bo i els
demanai per aixo el fabriquen i ofereixen? La gent mira programes de tele-deixalla
perque els ofereixen o els ofereixen perque els demanen?

No és una pregunta senzilla. Aqui segur que funciona la llei de I'oferta i la
demanda, pero funciona per a retroactivar-se. La gran pregunta és que és primer,
I'ou o la gallina?

| hi ha encara una altra pregunta més delicada. S'ha de satisfer tota la
demanda existent? Es evident que no ja que les drogues son il-legals... aleshores,
on posem els limits? Aquest és un gran debat i ja estem veient el conflicte que tenim
els ciutadans amb el pare estat que ja no ens deixa fumar ni al cotxe.

Es evident que la publicitat genera desig i demanda. En aquest sentit, una
publicitat informativa seria legitima pero una publicitat manipuladora no. | és
evident que a la nostra societat la intel-ligencia publicitaria no s'aplica amb saviesa
sind amb interes economic.

També és evident que allo desitjable és molt divers i que ningt no té ni ha
de tenir la potestat per dir que he de desitjari qué no. Jo com a adult he de ser lliure
per triar el que vull consumir, pero és evident que no tots els meus desitjos (o no
tots els desitjos de tothom) poden ser satisfets i oferts.
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No pretenc resoldre aquest problema que té un profund calat sociologic i
etic. Només intentaré posicionar-me respecte a com voldria que fos una societat
ideal.

Donat que no podem aspirar a una unanimitat i consens global, crec que la
tasca de seleccionar i prioritzar els productes que han de ser oferts no ha de quedar
en mans dels politics com passa ara. Crec que la decisié de prioritzar les ofertes de
consum tant de béns com de serveis, tant de produccioé publica com privada, hauria
de recaure en la comunitat. Aixo s'ha de fer per democracia deliberativa!

Cal que grups de persones escollides a I'atzar, representants de totes les
classes i condicions socials, edats, génere i étnies reflexionin en ambients de
serenitat, amb bones informacions i assessors per a arribar a decisions que els
politics haurien d'aprovar i executar. Ja sé que no seria una solucid en la que tothom
estigués d'acord, perd justament la democracia deliberativa el que ofereix és
I'expressio del sentit comu majoritari en aquella comunitat.

Per qué no els politics? Es evident que els politics tenen interessos i poden
ser comprats i manipulats. Hi ha decisions prou importants com per no deixar-les
en mans dels politics. Els sistema de partits ens té dominats i la fe cega (fanatica)
en la democracia representativa, segrestats!

No es tracta tant de defensar els oprimits argumentant les seves virtuts

com de reprimir els opressors assenyalant els seus defectes

Quantes vegades hem vist defensar els drets de persones o grups amb
I'argument que tenen molts valors, com si aixd afegis res als drets que té tota
persona o col-lectiu.

Assenyalar dones filosofes o cientifiques o exploradores... no és un
argument a favor de la igualtat de la dona. Esta bé que qui encara no cregui en la
igualtat conegui aquest fet evident pero aixo no pot ser usat com un argument a
favor dels drets de les dones.

Si les dones, totes, no tinguessin I'habilitat X (i el mateix val pels homes)
Qix0 no els restaria res pel que fa als seus drets fonamentals.

El mateix podem dir quan s'argumenta sobre la capacitat d'autonomia de
paisos menys desenvolupats. El fet que tinguin éxits i es mostrin esta molt bé i és
pedagogic pero tampoc aporta cap argument respecte al seu dret de sobirania.

Que a Catalunya tenim una estructura industrial o cultural que ens
permetria ser un estat de dret dins la Unié Europea que no desentonaria amb la
resta, tampoc em sembla que afegeixi ni tregui res al dret que tenim a
I'autodeterminacio.
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| aixd ho dic perqué sovint veig com davant una situacié d'injusticia
s'acostuma a posar el focus en les qualitats del reprimit com mostrant que ens
estem perdent uns valors que hauriem d'aprofitar.

Em sembla que quan davant la injusticia posem l'accent en els meérits de
persones o col-lectius afectats estem desenfocant i errant la via de defensa dels
seus drets.

Perque les persones no tenim drets fonamentals pel fet que tenim unes
habilitats o circumstancies determinades sind per la nostra esséncia, pel fet de ser
humans.

El que cal és perseguir I'opressor assenyalant els seus defectes perqueé la
negacié que fan dels drets dels altres si és un argument contra la injusticia. | aqui
no cal ni entrar en els arguments que presentin. El dret a la vida, a la dignitat, a la
llibertat, a I'autodeterminacio el tenim tots pel fet de ser humans i només un
argument que ens tragués la humanitat ens trauria aquests drets. | aixo
precisament és el que procuren els opressors... | a aixo no hi podem oposar la
benintencionada mirada de la bondat de I'oprimit buscant I'empatia sind la ferma,
activa i radical negacio i repressio de I'opressor amb I'argument simple i definitiu
dels drets fonamentals.

Aixo no va bé. Jo ho veiq pero no sé qué fer. Només sé imaginar...

Vull compartir amb vosaltres una cosa que em passa: no m'agrada el que
veig. Sé que aixo no va bé, que hi ha massa injusticia, indignitat, corrupcid, tirania i
degradacié ambiental. M'agradaria fer alguna cosa per a canviar aquesta realitat
pero no sé que fer!

Es molt frustrant quedar-se quiet lamentant-se, o fent tuits ironics, o
criticant-ho tot i a tothom i seguir la vida un dia més. Que puc fer? Tampoc em
sedueix apuntar-me a una de les moltes iniciatives, organitzacions o institucions,
qgue el mateix sistema que tot ho degrada, posa a la nostra disposicid per a
tranquil-litzar-nos i canalitzar la nostra energia d'indignacié. Perqué el que és segur
és que des dels partits politics, les iniciatives humanitaries que les grans
corporacions financeres ofereixen, els grans recaptes, les maratons o la
responsabilitat social corporativa de les multinacionals no ho solucionarem. En el
millor dels casos mitigarem un xic el dolor que causem i en el pitjor, fomentem i
perpetuem aquest sistema injust.
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Que fer doncs? Estic perdut. Ara mateix el que més em surt és imaginar. Si,
ja sé que pensareu que és la més feble i inatil de les iniciatives per a lluitar contra
el sistema pero a mi em sembla prou eficag. Us ho explico.

D'entrada crec que és millor esforgar-se per fer que per a destruir. Millor
[luitar per construir que per destruir. Millor fer coses noves que ensorrar les velles.
Potser fara falta un periode de coexisténcia entre alld nou que neix i allo vell que
mor durant el qual caldra tenir I'esperanga que la gent atorgui la seva energia al que
s'ofereix com a alternativa.

Perd quin és el model alternatiu? Qué volem en lloc del que tenim. Aquest
és el gran problema... El disseny de les alternatives, de les noves formes de viure i
conviure sol ser molt infantil, immadur, utopic -en el pitjor sentit d'aquesta paraula-
i sovint impracticable. Cal doncs, pensar bé en el que volem.

| aqui entra en joc la imaginacié. Hem de posar la intel-ligéncia i el cor a
treballar per a imaginar, per a construir una idea de mon possible que aplegui
adhesions i la concreti, la materialitzi i s'apliqui a la nostra societat.

La meva imaginacié em porta cap aqui:

e Imagino que persones normals i corrents es reuneixen i parlen.

e Tenen en comu que volen canviar el mén i creuen en el poder de
la ment col-lectiva per a generar idees i iniciatives.

e Esreuneixen periodicament i s'escolten.

e Fanreunions en les que cada u xerra durant uns deu minuts sobre
el que creuivol.

e Tothom l'escolta amb respecte, preséncia, apertura mental i
agraiment.

e Saben que si generen una idea sera una llavor llancada al vent que
pot germinar o no, pero no els importa.

e Saben que una frase vulgar pronunciada per una persona
qualsevol del grup pot engendrar en la ment de I'altre un procés
creatiu o un insight fecund.

e Saben que aquestes trobades generen moviment a l'interior de
cada persona segons els seus principis i models.

e Creuen que pot sortir alguna proposta col-lectiva que pot ser
estudiada i aplicada.

e Es comprometen a perseverar perque saben que cal persistir per
a trobar.
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e No es posen altres objectius, terminis i condicions que els que
pacten entre tots.

e S'organitzen de forma autonoma i autogestionada. Troben en les
dificultats I'estimul de superacié.

e Veuen com una gran riquesa la diversitat ideologica, psicologica,
moral i politica de la gent del grup.

e Revisen el sentit del que fan a cada sessio.

e Entenen que el temps del lideratge individual esta morintique en
cal un de nou.

e Saben que no hi ha canvi social si no hi ha canvi personal.

e Saben quevolen caminar, més que no pas arribara unlloc, perque
potser el mén que volem i desitgem no és més que un mon viscut
a cada moment per gent conscient i implicada.

Tot aix0 imagino i més.

Procurar el teu benestar individual no ajuda al mén a no ser que incloqui

l'accio col-lectiva

Davant la inestable i inquietant situacié del mén sovint sento I'opinié que
el més important és estar bé un mateix.

La idea és que el més profitds que pots fer per a la situacié general és
aportar el teu benestar personal de la forma com tu sapigues. Aixo implica cuidar-
te, gaudir de bones companyies, fer exercici, meditar, estar en pau...

No negaré que tot aix0 és important pero crec que si no hi ha accid
col-lectiva no ajudem gaire a la situacid general. De fet a vegades fins i tot penso
que aquest lema de "tot anira bé si tu vas bé" és un exponent clarissim de la
ideologia individualista i insolidaria del nostre sistema capitalista.

Els problemes que tenim sén socials i com a tals requereixen accions socials
coordinades. En els darrers decennis s'han anat afeblint les estructures de
resisténcia social que, sense desapareéixer, han perdut molta militancia.

Segurament necessitem noves maneres col-lectives de afrontar els
problemes tan greus que tenim.

La principal dificultat esta precisament en aquest convenciment que ens
han inculcat de que ens hem de cuidar de nosaltres mateixos en primer lloc i si
tenim ganes de fer més ho fem amb les estructures de participacié actuals que sén
clarament obsoletes i insuficients.
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Participar en un partit politic o un sindicat no fa il-lusié a no ser que vulguis
fer carrera. Apuntar-te a una associacido moviment tampoc motiva perque sén vistos
com exercicis de voluntarisme sense eficacia ni capacitat de canviar la realitat.

Que ens queda doncs? Només se m'acudeixen dues coses: o bé participar
en el que ja hi ha amb una mirada critica i transformadora o bé crear i imaginar
noves formes d'accié col-lectiva, agosarades, arriscades, generoses i carregades
d'ideals de justicia.

L'dnica solucié al problema de la democrdcia és més democracia

Les quatre grans critiques que es poden fer a la democracia apunten a la
immaduresa humana (els politics mai estaran al servei del poble sind dels seus
interessos), al sistema democratic (els problemes els han de resoldre els experts i
no la gent del carrer amb els seus vots), a la delegacid6 de poder (si elegim
representants ens acaben substituint i mirant només per a ells) i al mecanisme
electoral (no hauriem de votar partits sind idees i/o persones).

Sigui quin sigui el problema de la democracia, només podem resoldre'l amb
més democracia. No podem esperar solucions fora del sistema com ara salvadors
universals, nacionals, religiosos o extraterrestres. Hem d'assumir que ens correspon
a nosaltres com a societat decidir com gestionar-nos. Delegar en individus forts o
autoritats no legitimades només pot ser fruit de la por, la feblesa, la dependéncia o
la ignorancia.

Una cosa important és que quan s'institueix la democracia queda exclosa
la via de votar no democracia. Aixo és una evidéncia que no tothom té clara. Quan
s'assoleix un nivell determinat d'evolucid col-lectiu no podem decidir retornar al
passat. | si ho fem estem constatant que ho fem per incapacitat i no pas per
necessitat.

Es com si un recent adolescent o adult, espantat per les noves
responsabilitats que intueix en el seu nou estadi de creixement decidis tornar a la
infancia o a I'adolescéncia respectivament. Es un pas enrere impossible. Podem fer
veure que si, que som adolescents de 40 anys o nens de 19 pero si hem
experimentat el canvi ja no el podem revertir.

Com un nen decebut de saber que els reis sén els pares que s'esfor¢a en
ignorar-ho i en fer veure que encara hi creu per a salvaguardar la il-lusié que recorda
d'altres anys. Impossible! Ja no ets el mateix quan saps!

Per aix0 una societat que ha viscut la democracia no pot tenir la possibilitat
de votar la no democracia i si ho fa s'enganya o pateix un atac ferotge en forma de
conquesta o de colp d'estat.
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La gestio del que és comu no pot estar en mans d'experts, ha de ser el
col-lectiu qui ho decideixi. Ara bé, la forma de fer-ho, no necessariament ha de ser
com hem instituit. La delegacié d'autoritat en els partits és I'errada més gran i
definitiva del nostre sistema, segons la meva opinio.

Hem donat el poder a una minoritaria classe social i els hi donat els
instruments per a que ens enganyin, ens manipulin, ens controlin i dominin. Ha
sigut la pitjor jugada de la democracia. A més, els hem donat tot el poder per a que
es venguin al millor postor i aquest és el més ric: I'elit economica mundial.

| resulta molt dificil escapar d'aquesta trampa perque son ells, els partits
politics els que haurien de decretar la dissolucio dels partits politics o la creacié de
multiples formes de participacié democratica que limitessin i controlessin el poder
dels partits.

La trampa ha quedat ben tancada. Tant, que només endevino una sortida
de la mateixa magnitud que la que va permetre sortir de I'absolutisme per a entrar
en la democracia.

| evidentment, com que hem de votar perqué no hi ha cap més cami que
aquest per a accedir al poder, ho hem de fer a favor dels partits que estiguin més
disposats a entendre la necessitat de diversificar la democracia, compartir el poder,
controlar els partits i imaginar noves formes de gestié col-lectiva.

Votem el partit que menys cregui en els partits!

No necessitem una visid il-luminada que ens quii. Necessitem mil ulls

coordinats que ens doni la mirada necessaria

Tots volem canvis. Necessitem canvis. Pero, com es faciliten els canvis a
nivell social? Normalment es considera que la dinamica col-lectiva requereix el
lideratge. Necessitem liders, persones especialment capacitades per a dirigir-nos.

Liders a les empreses, a les organitzacions, als sindicats, als partits politics,
a les associacions de veins... Sempre pendents d'aquestes persones carismatiques
que ens guiin i ens diguin el que ens convé. La seva energia ens sedueix i ens
convencen que ens porten on nosaltres volem anar.

A mi em sembla que el temps dels liders personals ja ha passat. Fa temps
que és un model caduc, com ho sén els partits politics per a generar canvis en la
societat.

Ara mateix allo que abans podia ser necessari és una nosa, un impediment.
Ens han acostumat a esperar el lideratge extern i il-luminat i mentre esperem, no
fem res. Hi ha qui diu que el procés no avanga per falta de liders, que Europa es mor
perque no té lideratges clars, que ens manca aquesta energia dels guies. | a mi em
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sembla que aquesta és una mirada terrible i desmoralitzadora. Esperant els liders
semblem Godot, el personatge de Beckett que sustenta tota |'obra i que no apareix
en cap moment. Només serveix per anar passant I'estona i no fer res.

No necessitem liders que ens anunciin el cami, necessitem descobrir la
capacitat col-lectiva que tenim de descobrir-lo per nosaltres mateixos. No
necessitem omplir-nos amb les idees dels savis siné descobrir les savies idees que
generem entre tots.

El principal canvi que necessitem és aquest transvasament de poder dels
liders a la gent, dels partits a la ciutadania.

| com es fa aixo? Evidentment no pas esperant un lider que ens hi porti.
Més aviat confiant en nosaltres, petits i ignorants com som pero sabedors que quan
ens unim a altres generem una forga i una potencia que cap lider no pot assolir.

Ens hem d'unir i pensar, actuar, meditar, sentir... conjuntament. Des de la
nostra petitesa i des de les xarxes minuscules de les que formem part.

Cada cop és més evident que la forca de les petites coses organitzades
supera en molt forca de les grans organitzacions. Pensareu que no, que les grans
corporacions dominen el mén i és perque nosaltres no estem organitzats. Només
per aixo. Certament que la concentracié dels monopolis i del poder economic i
politic s'esta produint de forma accelerada pero és perque nosaltres no fem res.
Sén pero dinosaures condemnats a I'extincid.

La descentralitzacio, I'autogestid, la xarxa local, la iniciativa de proximitat
és el futur. Ho crec. Només tinc dubtes de si hi serem a temps abans el poder
concentrat i cec no ens autodestrueixi.

El poder de la intel-ligéncia col-lectiva és molt superior a les intel-ligéncies
superdotades individuals. La intel-ligencia col-lectiva és més savia, més prudent,
més amorosa i respectuosa que qualsevol intel-ligéncia aillada. El treball conjunt
dels cervells no suma les seves poténcies sin6 que les multiplica.

Ens falta pero la tecnologia. La tecnologia del treball col-lectiu. Estem molt
poc preparats per a connectar les nostres ments, cors, cervells i animes... N'hem
d'aprendre. Hem d'oblidar primer els patrons de |'época superada dels lideratges
personals. Hem de confiar en nosaltres, llangar-nos a experimentar, provar milions
de coses per a descobrir-ne un grapat de valides.

Necessitem tecnologia de les reunions per a posar-nos al servei del grup i
no del nostre ego, per a buscar la nostra veritat i no la meva rad, per a encarnar les
idees i no fer volar coloms, per a deixar-nos sentir el que realment s'expressa a
través nostre i no per a seguir estandards o pautes académiques prefixades.

Com en tot canvi, fins que no girem la mirada cap a dins no trobarem la
font del nostre poder.
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Les lluites contra l'opressié social son paradoxals: necessites acceptar el

poder il-legitim contra el que lluites

Quan els esclaus aspiraven a la llibertat havien d'aconseguir que els seus
amos la reconeguessin. No n'hi havia prou amb fugir o amb negar-se a obeir perquée
la cultura dominant esclavista t'oprimia i perseguia de tal manera que et veies
obligat a cedir.

Quan un negre deia: "soc un huma com tu i tinc el mateixos drets",
necessitava que I'home blanc li digués "val, si. Ho accepto, faré lleis que ho diguin".
Aleshores, si! Aleshores ja era lliure! Aixo és terrible...

Fins que l'opressor no et dona permis, no tens dret a tenir drets. Es
paradoxal que aquella autoritat que qgliestiones, detestes, repudies i negues sigui
['nica que et pot donar el que vols. D'alguna manera necessites que tingui
autoritat, que et concedeixi allo que tu creus que et pertany per merit propi o per
esséncia.

Les dones demanaven als homes la igualtat. Necessitaven que els homes
els hi donessin! Fixeu-vos com n'és de contradictori: ets dona i creus que ets igual
que un home en drets pero ell té dret a reconeixer la teva igualtat o no i tu només
pots suplicar-li, demanar-li o exigir-li. El necessites com a autoritat que confirmi que
tu tens els mateixos drets que ell. Demanes igualtat i acceptes d'entrada que ell és
superior.

Els catalans que volem la independéncia necessitem que Espanya ens la
doni. Volem que I'Espanya que no té legitimitat per a nosaltres sigui legitima i forta
per a donar-nos els drets que diem que ja tenim. Es forca paradoxal.

Podem dir que I'amo, I'home o Espanya no té legitimitat moral pero si
I'amo digués que I'esclau és lliure, I'hnome digués que la dona és una igual o Espanya
digués que Catalunya és independent, ens afanyariem a remarcar la gran legitimitat
que tenen I'amo, I'home i Espanyal!

Aquest contrasentit pot considerar-se merament formal o també un
reconeixement de la contradiccid que suposa demanar a qui no dones poder legitim
allo que consideres legitim.

A mi em sembla que alguna cosa hi ha d'aquest segon cas. Potser hauriem
d'esbrinar vies alternatives que ens permetessin aconseguir coses legitimes i justes
sense comptar amb qui ha establert i manté un sistema injust.

A mi em sembla que hauriem de comengar a crear comunitats i relacions
al marge del sistema, amb les seves propies regles i plantejaments. Comunitats i
relacions justes i amoroses, autogestionades, creatives i que no requereixen permis
de ningu. Conviurien amb el sistema tant temps com fos possible camuflades,
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astutes, vorejant la legalitat, prou discretes com per a no resultar assenyalades i
prohibides i prou definides i presents com per a acollir els qui hi vulguin ser.

A la llarga, les respectives evolucions dels dos sistemes (el majoritari
estandard i I'alternatiu) acabaria decidint quin resulta més apte per a afrontar els
reptes que tenim.

Per canviar el mén no n'hi ha prou amb canviar individualment. Es

imprescindible millorar les estructures socials

La immensa magnitud dels reptes que tenim i de les desgracies que ens
amenacen fa que ens bloquegem i alienem per tal de no afrontar la impoteéencia.

En el mén globalitzat la crisi climatica, la injusticia sistemica, la degradacio
democratica i I'explotacié economica es veuen ja, per fi, com el que sén: cares del
mateix poliedre. Tot té a veure amb tot. Tot esta connectat: dramaticament o
sortosament connectat.?

També estan connectats i s'influeixen mutuament els diferents nivells
d'evolucié en que cadascu de nosaltres i cada societat esta. També les diferents
instancies amb les que es pot analitzar la situacid social. Una d'elles és la que
contempla el funcionament de les persones i de les estructures a les que
pertanyem.

No som éssers aillats, no tenim entitat sense comunitat. A I'hora de
considerar els canvis que necessitem al moén, dues mirades sén imprescindibles. Per
una banda la millora dels individus i per una altra la millora de les estructures
socials.

La meva opinid és que actualment hi ha una sobrevaloracié del paper de
I'individu i un menyspreu de I'accid col-lectiva. L'individualisme ha guanyat en tots
els ambits i el comunitarisme ha perdut.

La major part de les satisfaccions que la nostra cultura ens empeny a
buscar sén individuals: estar sa, ser feli¢, tenir coses, gaudir experiéncies,
aconseguir la salvacio espiritual, etc. | si es fa esment als altres és com a mitja per a
aconseguir el bé individual.

De fet una de les maximes que més circulen avui dia davant la gran
incertesa dominant és "la millor forma de millorar el mén és estar bé tu mateix".
No és una mala premissa si s'explica qué s'hi entén per "estar bé un mateix".

23 Sé que soc optimista perqué grans sectors de poblacid encara no assumeixen aquest
holisme i molts protagonistes de |'accio politica o economica el neguen per interessos.
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Lamentablement sovint aquests tipus d'idees expressen l'individualisme
confortable i submis que evita mirar el mén i es centre en el propi llombrigol.

La gent pregunta "que puc fer jo pel mén?" pero quasi mai "qué podem fer
nosaltres pel mén?". Aquests "nosaltres" col-lectiu ha deixat de tenir forga, ha
quedat desprestigiat a nivell politic arran la desfeta de la dictadura del comunisme
real.

| també a nivell micro, cada cop més les agrupacions socials sén efimeres,
febles, insubstancials i superficials. Tipus amics de Facebook o pertanyents a alguna
xarxa centrada en aficions.

Amb tot, necessitem assolir la poténcia social per a canviar el mén perque
on cal ara mateix posar la palanca de canvi és en les estructures socials.

Les persones ens definim en gran part per les estructures a les que
pertanyem. No m'agraden els partits politics malgrat veig que els politics com a
persones, sén com jo: ni millors ni pitjors. No m'agrada la policia o la justicia pero
les persones que la formen no son éssers perversos o especialment injustos: sén
com jo! No m'agrada la degradacié ambiental ni I'explotacié economica pero quan
miro la gent que la provoca, veig gent... com jo! Que passa dons?

Que les estructures configuren les nostres accions i ens forcen a adaptar-
nos-hi. Si jo fos politic, jutge, empresari o policia, faria el mateix que fan ells. Cert
que hi ha una qualitat humana i aixo permet distingir I'excel-léncia de la mediocritat
pero fins a un cert punt som peces o victimes o beneficiaris d'un sistema social i
d'unes estructures col-lectives.

Cal canviar les estructures: si no canviem el sistema de partits no
millorarem la politica. Si no canviem les estructures judicials no hi haura justicia. Si
no canviem les estructures de produccid i distribucié de béns, de comunicacié i
informacio, de control social, d'educacio, de sanitat... no hi ha canvi possible per
molt que nosaltres a titol individual mirem de fer bé les coses. Ser honestos,
reciclar, votar amb consciéncia, consumir responsablement i eticament, meditar,
ajudar a Caritas o acollirimmigrants no serveix per a res a I'hora de canviar el mon.

Si m'apureu, diria que fins i tot fa més per conservar |'actual situacié injusta
que per a canviar-la.

El canvi requereix que aquesta energia individual de millora es desplegui
en un marc d'estructures justes i virtuoses. Lamentablement la majoria de les
estructures i institucions que tenim ara mateix sén arcaiques, conservades d'un
passat remot, inutils i caduques: els partits, les families, les religions, les escoles, les
empreses,... totes al servei de la continuitat i no del canvi.

El gran repte és innovar en les institucions, les estructures socials. | quan
es faci s'haura de fer mirant bé a qui i a qué serveixen. Hauran de ser institucions
dissenyades per als nous reptes que tenim i per aixd el primer que cal definir o
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pensar és quins son els valors sobre els que volem fonamentar aquestes noves
estructures.

Un mon millor és un mon amb millors persones fent millors coses

Donat que els humans som éssers integrals i estem inexorablement units
a tot el que existeix en una simbiosi ecologica i mistica, és indissociable el
desenvolupament personal del desenvolupament global.

Per aixo cap plantejament de millora personal no pot excloure la millora
del mén i tampoc és concebible la millora del mén sense la millora dels individus
que el formem.

Crec que la gran majoria de problemes que els humans afrontem, tant a
nivell col-lectiu com a nivell personal, deriven de la ignorancia. No és la mala fe ni
la maldat, ni I'egoisme alld que provoca les injusticies i la indignitat que tan sovint
es manifesten al mén.

Eslaimmaduresa, el nivell evolutiu en qué estem que no ens permet actuar
amb la mirada més alta que ens requereix |'actual situacio.

Quan penso en la forma de millorar el mén, sempre descarto assumir una
determinada ideologia, un pla concret o una filosofia especifica. No, la millora del
mon ha de néixer de dins les persones i de dins les institucions. Hem de canviar,
hem de millorar des de dins de nosaltres mateixos i de les nostres estructures
socials.

De fet esta en la nostra essencia evolucionar i créixer. No hi ha un
imperatiu més evident en un ésser viu conscient que desplegar tot el seu potencial.
Els humans hem de desplegar les nostres capacitats fisiques, emocionals, socials,
intel-lectuals i espirituals. Només aixi la vida tindra sentit.

Lamentablement les institucions no tenen tan assolit el seu ADN evolutiu i
sovint se senten obligades a la conservacié. Es una postura comoda i comprensible
perqué qui les dirigeix sol haver-se fet un ninxol de poder al que no vol renunciar.
Pensem sind en el conservadurisme de les escoles, les esglésies, els partits politics,
les entitats financeres o la medicina. Només s'hi albiren novetats tecnologiques que
el que fan és reproduir el sistema sense qiliestionar-lo.

Els humans som socials i la sociabilitat no és només conservadora; és
transformadora! En grup no només sobrevivim sind que inventem, innovem,
descobrim, critiquem i creixem.

Si tots els humans tenim I'anhel i I'objectiu de desplegar-nos integrament,
cal que ens associem per a fer-ho. Es en cooperacié que som poderosos, és unint
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les nostres intel-ligéncia que veiem els nous horitzons, és en grup que podem
estimular-nos i ajudar-nos fraternalment.

Hi ha doncs, al meu entendre, dues tasques ineludibles per a nosaltres: un
pla de millora personal i un pla de millora social. Hem de saber que hem de millorar
en nosaltres i també que hem de millorar de les nostres institucions. | ambdues
coses s'han de fer a I'hora. No crec en els que diuen que "...al final el que importa
és estar bé tu mateix" ni els que proclamen que "...mentre no es canviin les
estructures de poder res no canviara."

Tenim molts mapes del desenvolupament huma individual. Quasi totes les
ideologies, religions, filosofies i cultures tenen descripcions dels estadis de millora
que poden assolir els individus. La virtut, la intel-ligencia, la veritat... sén linies de
desplegament de millores per a les que tenim models i ciencia.

En canvi per a les nostres institucions no hi ha cap planol que ens ensenyi
com han d'evolucionar. Tot és verge i desconegut fora del que fem. Hi ha escassa
investigacio i experimentacié social.

| aqui hem d'obrir noves iniciatives perque, per a mi, és evident que les
estructures socials que ara tenim ens encotillen i no ens permeten el desplegament
que necessitem. Coratge i imaginacio en l'accio social és ara mateix una exigéncia
per als qui volem millorar el mén tot millorant-nos o viceversa, que és el mateix.

Calen noves institucions per a noves necessitats. | el desenvolupament

autonom individual i col-lectiu és una nova necessitat actual

Un estudi de sociologia classic que ara no recordo deia que tota societat
humana requereix de nou institucions per a perpetuar-se. Cada una d'elles respon
a un problema o, també es pot dir, a una necessitat concreta.

e Com ens reproduim i cuidem la descendéncia? Resposta: la
familia

e Com distribuim la riquesa? Resposta: I'economia

e Qui mana? Resposta: la politica

e Com perpetuem els coneixements que hem adquirit fins ara?
Resposta: I'educacié

e Com ens guarim de les malalties i accidents? Resposta: la sanitat

e Com ens protegim dels enemics interiors i exteriors? Resposta: la
policia i I'exercit

e  Com ocupem el temps lliure? Resposta: I'oci

e Com ens expliguem el que no sabem i ens transcendeix?
Resposta: la religié
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e Com regulem la convivencia? Resposta: la llei

Cada societat té doncs unes pautes acceptades que es consideren bones i
fa tot el possible per tal que els individus s'hi ajustin.

Fins arribar a I'evolucionisme es considerava que I'home era un ésser que
tenia una plenitud potencial determinada i que calia arribar-hi. Justament aquest
era l'ideal virtuds: el del que arriba a ser el que ha de ser. Aixi doncs un nen mai no
és un ésser complet; ni un malalt, ni un descregut, ni un insolidari...

Amb I'aparicié de la mirada evolucionista, arrel de Darwin i sobretot de la
comprensio al segle XX de I'home com un ésser filogenéticament i ontologicament
evolutiu, I'home té una plenitud en cada estadi on es troba tot i que tingui nous
estadis per a assolir.

Aixi, cada persona té la mateixa dignitat independentment del nivell
d'evolucié que tingui. Aquest és un gran avencg perque implica I'acceptacié del que
és, incloent que la virtut o la millora personal passa per I'auto-perfeccionament.

Els humans som autonoms en la nostra evolucid personal i el
desplegament de les nostres capacitats passa per la nostra iniciativa que requereix
saviesa, coratge, justicia i altres qualitats morals.

Aquesta és una necessitat humana de primer ordre que encara no hem
assumit com a societat. De fet no hi ha cap institucio que vetlli pel desplegament
del nostre propi model de persona a partir del que som i sabem. L'educacio ofereix
un model de persona al que ens hem de sotmetre. La sanitat, també. La politica,
I'economia, la religid, ... totes les institucions ens donen un model fet que hem de
seguir. No hi ha autentica autonomia personal. | precisament aixd és el que
necessitem!

Per aix0 cal una nova institucié que aculli les persones, les estimuli, les
acompanyi, les critiqui i els hi doni suport. Aquesta nova institucio, on les persones
es podrien acollir tant bon punt descobrissin el seu deure d'autonomia i
entenguessin que aquesta tasca de creixement es fa millor en comunitat que no pas
sol, acceptaria el punt de partida de cadascu i el seu propi ritme i cami de
desplegament.

En el procés tots aprendriem uns dels altres i podriem assajar noves formes
de respondre a les preguntes socials. | aixi, mentre constituim una xarxa/institucié
social anem creixent personalment.

A la llarga, allo ideal seria que les aportacions reeixides d'aquestes
institucions estiguessin a la disposicié de tots els ciutadans i d'aquesta manera hi
hagués noves formes de satisfer les necessitats individuals i col-lectives.

Estic convencgut que els models socials Unics, els monopolis institucionals,
no poden evolucionar si no tenen alternatives que els confrontin i que permetin
que la gent s'adscrigui on vulgui amb criteri.
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Només una societat que ofereix diversos models d'organitzacid i gestid pot
evolucionar. Ja estan apareixent nous models de familia, d'economia, de
medicina,... pero no tenim models alternatius per a satisfer la necessitat del
desenvolupament autonom perqué no es considera encara que aquesta sigui la
tasca més humana de totes les que tenim.

La solucio als problemes generals des de sempre: Canvis radicals a petita

escala amb possibilitat de replicacié

Mentre les raons per a indignar-se augmenten a tot el mon, la pregunta
honesta és que podem fer per revertir aquesta situacio.

El primer que cal als qui volen cedir energia per a millorar les coses és
estudiar bé on posar-lai com aplicar-la.

Sovint els impactes de les emergencies (guerres, desastres, crisis
ecologiques,...) sdn tan grans i punyents que ens paralitzen i fins i tot insensibilitzen
perqué no som capacgos de concebre res que puguem fer per a evitar-les o atenuar-
les.

Aleshores, en el millor dels casos, desenvolupem una indignacié publica
(amb els amics o a les xarxes) que només serveix per a espantar I'horror com si
compartint el neguit ajudéssim a fer-ne desapareixer la causa.

Pero fins i tot, en un segon moment i en persones més conscients i
compromeses apareix un impuls d'accié immediata en forma de mobilitzacid,
donacié econdmica, suport directe, etc.

Essent millor que el simple lament, l'ajuda en calent, impulsiva,
emocionalment activada pot tenir efectes perversos. No negaré que I'ajuda puntual
és necessaria pero molt més necessaria és la identificacié de causes, la planificacio
de solucions i I'aplicacié d'estrategies innovadores a mig i llarg termini sobretot
d'aquelles que tenen potencial per a replicar-se i adaptar-se a una multitud de casos
semblants.

Cal una enginyeria social especialment orientada a la justicia, la solidaritat
i la cooperacid. Per aixo, si bé cal ajudar els qui van caient d'un pont, convé estudiar
perqué la gent cau i actuar sobre les causes. Es millor estudiar i promoure una
alimentacié sana que descobrir tractaments contra les malalties que la mala
alimentacié provoca.

L'accié que realment ens pot ajudar a canviar el mon és al meu entendre,
una accié amb la mirada llarga, discreta, feta amb el cap, amb constancia i
determinacio, constantment revisada, impulsada des de la virtut i amb la finalitat
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de facilitar i potenciar el creixement de les persones a partir d'on sén, amb la
cooperacié dels altres.

No seran accions espectaculars, ni publicitaries, ni exitoses de primeres, ni
estaran dirigides per interessos religiosos, politics o econdmics. No seran
moviments de massa ni hi haura lideratges messianics, ni banderes ni eslogans.

Crec que hauria de ser un nou organisme social, una nova forma de fer i de
valorar, un assaig de noves relacions i objectius humans. Opino que allo que uneix
tots els humans, el que els dona sentit és el repte de desplegar-se al maxim de les
seves potencialitats i aixo es fa millor en grup.

Caldra imaginacid, creativitat i coratge per a provar noves coses. L'energia
vindra de la nostra necessitat. La motivacié intrinseca és I'Unica auténtica i res no
és més essencial per a un huma que desplegar les seves capacitats.

Si creem noves relacions, nous objectius compartits i noves estructures
socials estables podrem oferir al moén una alternativa al que ara tenim. Les
alternatives al que el sistema ofereix sén cada cop més dificils i necessaries.

Posar l'energia en processos meditats, lents, virtuosos, universals i
replicables és ara per ara |'aposta més rendible al meu entendre tot i que no és ni
de bon tros la més vistosa, facil o rapida.

No hem de fer cap sacrifici per salvar el sistema quan el sistema no esta

al nostre servei

El sistema social se suposa que esta al servei de la gent. No crec en el pacte
social pero tots tenim una imatge més o menys vaga segons la qual hem d'acceptar
unes estructures, institucions, relacions de poder, normes de convivéncia... que ens
protegeixen.

Al marge de les renuincies que aquest sistema social ens imposa, se suposa
també que, com a éssers imperfectes que som, hem d'assumir uns errors, uns
inconvenients i uns mal funcionaments que sén un mal menor, un efecte col-lateral
no desitjat.

Ara bé, quan analitzem amb una mirada critica les nostres institucions i
veiem que aquests inconvenients son enormes, quan veiem que sén més efectes
buscats que no pas mancances, quan descobrim que tota |'energia es destina a la
supervivencia del sistema i no al servei de la gent, tenim |'obligacié de denunciar-
ho, oposar-nos-hi i buscar alternatives.

Se'ns predica constantment solidaritat, cooperacio, unié... que no sén altra
cosa que submissid, conformisme i domini. Esta ben vist col-laborar amb el sistema
sense critica, o fer una critica docil, simbolica o ajustada al que el sistema vol.
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Pensem en I'economia. Al servei de qui esta? Dels rics. La politica? Dels
partits i dels poderosos. La religié? De la submissié i el control. L'educacié? De la
domesticacid. La sanitat? Dels interessos farmaceutics. El poder judicial? De la
perpetuacié del sistema. La policia? De la repressidi el control. L'oci? De la alienacio
i I'evasio buida...

Certament que no tinc un concepte molt bo del nostre sistema social actual
i penso que ens hem de plantejar seriosament prescindir-ne. Pensareu que és
utopic o impossible pero ara mateix anar contra el sistema és la millor opcié que se
m'acut. Igual com caldria anar contra algu que diu que et protegeix pero t'explota i
t'ofega.

| anar contra el sistema no és només la desobediencia civil, I'anarquisme
en totes les seves variants, la confrontacié o I'objeccié de consciencia. Tampoc no
és el passotisme, la fugida, el replegament interior o la sublimacié del dia a dia.

Anar contra el sistema també pot ser proveir alternatives. Inventar noves
formes de relacid social, de comunitat, de vida. Hem de comencar per una pregunta
senzilla: que necessitem per viure bé?

Treballem aquesta pregunta i veurem que la majoria de les coses més
importants no son dificils d'aconseguir. El menjar, la seguretat fisica, la proteccié...
tot allo que Maslow posava a la base de la seva piramide, pot ser facilment procurat
en una comunitat de persones generoses, frugals i solidaries.

La companyia, la complicitat, I'amistat, la pertinenga... és més facil
d'aconseguir en una comunitat petita que comparteixi valors.

La critica, el coneixement, la reflexid, la saviesa... floreixen en entorns
relaxats, distesos, naturals, on el dialeg, la intel-ligéncia col-lectiva i la recerca
sincera de la veritat son |'objectiu compartit.

Es un fet que les exigéncies de consum, I'estrés laboral, |a pressié social per
la imatge, la manipulacié dels mitjans de comunicacio, les rutines familiars, els
controls de I'escola i la sanitat i sobretot la imposicié d'una Unica matriu de
pensament que imposa el capitalisme a través de la prostitucié de la democracia
dificulta molt aquestes coses tan importants i que costen tan poc d'aconseguir.

Costa molt pensar que no hi ha una voluntat (potser inconscient) que
impedeix i s'oposa a tota dinamica de canvi social. Necessitem models alternatius
per tal que qui pensi en noves maneres de viure pugui trobar horitzons als que
mirar, camins a seguir, portes per trucar.
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La forca d'una comunitat no és la del seu lider siné la dels seus membres

quan actuen sota els seus propis criteris

Calen nous lideratges. Han passat els temps messianics en qué individus
extraordinaris conduien les masses com un ramat i eren glorificats per damunt de
tota critica.

Potser historicament han sigut necessaris aquests lideratges unipersonals,
carismatics, fascinants i magnetics pero ara mateix han de ser rellevats per l'accié i
la forga col-lectiva.

Possiblement té logica que al Ilarg de la historia els més habils en la
manipulacié de masses i la capacitat de seduccié hagin ostentat el poder de decidir
els destins de la societat pero aquesta és una confusioé que estem ja en disposicio
de superar.

Encara avui molta gent creu que el vaixell ha d'anar on decideix el capita o
que son els militats els qui han de decidir a qui declarar la guerra. També molta gent
pensa que els experts en tecnologia i ciencia sén els que hauries de regir la politica
dels paisos. | no. El desti del vaixell el decideix I'empresa o els passatgers que el
lloguen i el capita és I'encarregat de dur a terme I'encarrec. Els militars estan al
servei del poder civil i els tecnolegs i cientifics de les decisions politiques.

Una cosa és decidir el fi, I'objectiu i una altra decidir els mitjans per a
arribar-hi. Hi ha experts en gestionar mitjans pero els fins no els podem delegar en
els experts. Com a societat hem de decidir qué volem i després hem d'exigir als
tecnics que ho implementin.

Encara persisteix pero la creenca que el lider, el que sap organitzar i
conduir les masses és qui ha de fixar I'objectiu a assolir. Cal pero, que entenguem
d'una vegada que fixar els fins de la nostra vida col-lectiva és una decisido també
col-lectiva i que qualsevol deixadesa en aquest sentit ens aboca al fracas.

Potser no sabem encara gestionar els nostres objectius com a societat pero
és evident que tampoc els liders ens saben.

Dos esforcos igualment necessaris ens urgeixen. Per una banda el
desplegament d'una administracid i organitzacié social eficag i fidel al que se i
demana i per una altra, una societat madura, reflexiva i protagonista del seu propi
desti.

Decidim els fins o objectius socials amb les eines del dialeg, la negociacid i
la reflexié de tots. Apliquem els mitjans amb la tecnologia i I'accid social dirigida
pels experts.

Ara mateix tenim liders que no estan disposats a cedir el poder de dir on
s'ha d'anar i ciutadans incapagos d'assumir que son ells qui ho han de fer.
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Aixo ens fa dependents, debils i manipulables. Un lider mor o traeix la
causa i tota la societat resta paralitzada. En una societat madura, no hi ha lideratge
de fins, només liders de gestio.

Malament si no comences a canviar el mon per canviar-te a tu mateix

perd malament també si no passes d'aqui.?*

Tres picapedrers piquen pedra a peu d'obra. Un home s'acosta i els
pregunta, "que feu?". El primer contesta: "Pico pedra". El segon diu: "Jo em guanyo
la vida" i el tercer exclama: "Jo construeixo catedrals".

Segurament no cal donar molts arguments per afirmar que estem vivint
uns moments inquietants pels retrocessos en mateéria de dignitat humana,
democracia, ecologia i justicia social arreu del mon.

Davant aquesta crisi global em pregunto quines sén les principals actituds
de resposta i em venen al cap quatre possibilitats:

Passotisme, fatalisme, conformisme. Molta gent, malgrat acceptar que
tenim problemes no se sent motivada per a cap reaccié. Hi ha una mena de
desencis, sentiment d'impoténcia i creenga en la inevitable fatalitat del que tenim.
A aix0 s'hi ha de sumar que tampoc estem tan malament, donat que tenim els
minims per viure i temem anar a pitjor. Tot plegat ens fa porucs, passius, complices,
en definitiva.

Critica i queixa: Una segona postura és donar la culpa als altres. Els politics,
els poders economics, les mafies i les forces ocultes, la premsa... Tant s'hi val, el fet
és projectar la causa lluny de nosaltres. Per aixd ens desfoguem a les tertulies i amb
la gent de confiancga criticant-ho tot, fent tuits o exhibint un descarat i irracional
escepticisme que no oculta la impoteéncia.

Cuidar-se un mateix. Reduir-te al teu petit mon. Aquesta és una postura
molt més madura i savia pero que amaga un greu perill. Reduir tota la resposta a la
crisi mundial al nostre benestar personal és un engany. Es una estratégia recurrent
al llarg de la historia. Quan hi ha molta confusié general la gent busca la salvacio
particular. El moén s'enfonsa pero l'important és que jo estigui bé. L'epicureisme i
I'estoicisme ensenyaven aquesta fugida del gran mdn per a centrar-te en el teu petit
mon, I'Unic que pots intentar controlar.

24 Primera part de la xerrada que vaig fer a la presentacié de I'Agenda Llatinoamericana el
02.10.21
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Tot i ser I'actitud més positiva, aquesta reduccié del mén al teu moén té
moltes limitacions. Es evident que estar bé amb tu mateix és un bon objectiu i
sembla la primera condicid per a la resta d'accions. El perill esta en quedar-nos en
aquest cofoisme intim, aquesta pau incontaminada en un moén caotic i ple
d'injusticia.

Per aix0 dic que si no comences per canviar i millorar personalment,
malament anem perd que si ho redueixes tot al teu benestar personal, també
malament.

| és que necessitem I'accid col-lectiva, I'organitzacid popular, el poder de la
gent. Som essencialment socials i si no actuem com a grup perdem una de les
nostres potencialitats. Aquesta és la quarta resposta a la crisi: I'accié comunitaria.

Vull reivindicar I'accié col-lectiva, la mirada llarga que dona sentit a les
coses concretes que fem cada dia, com el picapedrer que veu ja la catedral en el
seu petit bloc de pedra. Hem de redescobrir el valor de la feina amb sentit i
cooperacié. Hem de desvetllar la urgéncia d’unir-nos en les grans idees i projectes
globals.

Créixer a partir d’on som, I’unic objectiu valid per a tota organitzacio
popular®®

Penso que l'accié popular esta de baixa. Estem socialment desactivats,
hem perdut forga i consciéncia col-lectiva.
Tinc quatre raons que expliquen com s'inhibeix el poder popular.

o Delegacio del poder i monopoli dels partits politics. Els partits politics han
aplegat tot el poder de manera que qualsevol manifestacido de poder o
gestidé popular necessita |'autoritzacio, i a vegades també el financament
dels partits. No sé quan ni com ens vam deixar prendre la capacitat de
decidir i vam delegar-la tota en una classe politica que juntament amb els
poders economics ha esdevingut la classe dominant. La democracia
representativa ha fracassat i només el control que tenen els partits i la
connivencia amb les altres formes de poder que comento en aquest mateix
apartat ho poden explicar.

e Capitalisme de vigilancia: EI monopoli que les grans empreses
tecnologiques tenen de la informacio i la intel-ligencia artificial amb els

25 Segona part de la xerrada que vaig fer a la presentacié de I'Agenda Llatinoamericana el
02.10.21
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seus algoritmes aplicats al big data permet un control de les nostres vides,

dels nostres desitjos, creences, despeses, relacions... Les noves

tecnologies no ens enxarxen, ens individualitzen i aillen en bombolles de
grups de gent que pensa com nosaltres on ens reafirmem i d'aquesta

manera polaritzem tot el que vivim.

e Manipulacié informativa: Uns mitjans de comunicacié al servei del poder
i no pas de la gent ni de la veritat fan que visquem en una realitat falsa i
sospitosa. Els mitjans de comunicaci6 marquen la nostra agenda, ens
orienten envers els temes sobre els quals volen que invertim I’atencid. | no
sempre és el més interessant per a la poblacié en general ja que ens
distreuen i fan mirar a altres bandes mentre les elits perpetren els seus
negocis amb la mirada posada en els seus interessos.

e  Estructura motivacional humana: També crec que molta desmotivacio per
I'accié col-lectiva ve de la naturalesa basicament emocional de les nostres
motivacions. Ens mou allo proper, allo que afecta els "nostres" i ens resulta
llunya i sustenta durant poc temps l'interés allo que afecta els que estan
lluny, al moén en general, als problemes globals que en definitiva sén els
més urgents. Cal una actitud madura, mundicéntrica per a entendre la
urgéncia d'allo que afecta el mén de manera integral.

Davant aquesta situacid, quina mena d'organitzacions necessitem per a
activar I'energia i la forga de la gent? Doncs organitzacions que segueixin un model
integral, alternatiu implementable i transversal.

Models integrals: Un model integral és aquell que inclou totes les
instancies socials, totes les institucions, totes les dinamiques col-lectives. No podem
proposar canvis globals amb actuacions sectorials. Pretendre canviar |I'economia
sense canviar la politica, o canviar I'educacié sense canviar la politica urbanistica, o
la igualtat sense canviar la legislacid... és inutil. Els models o organitzacions amb
vocacié de canvi global han de ser integrals, com ho és per exemple el model de
I'Economia del Bé Comu, que té propostes politiques radicals (convencions
democratiques municipals, limitacions en ingressos i propietat,...), propostes
educatives (formacié en sensibilitat i valors per damunt de continguts,...), propostes
economiques, per descomptat, legislatives, etc.

Models alternatius implementables. Els models que proposen les
organitzacions amb vocacié de canvi global han de ser models aplicables i
replicables. S'han de poder implementar i per tant no han de fer propostes
purament teoriques o utopiques. No estic en contra de la teoria ni de la utopia, pero
hem d'oferir aplicacions practiques d'allo que proposem per tal que es vegi la seva
eficacia. Necessitem paradigmes alternatius que puguin conviure durant un temps
amb el paradigma dominant a fi que la gent pugui avaluar la conveniéncia d'un o
altra model. Seria un xic com passa ara amb les medicines alternatives pero a una
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dimensio global i integral. També aqui I'Economia del Bé Comu pot ser un exemple
d'aixo que proposo.

Hi ha empreses de bé comu que tenen altres finalitats economiques més
enlla del guany i altres indicadors d'exit més enlla de la supremacia o el monopoli.
Convertir els valors de servei, cooperacié i desenvolupament huma en un motor
d'accid social configura una societat ben diferent de la que tenim i que podria ser
compatible. A la llarga hi hauria d'haver comergos de bé comu, escoles de bé comu,
cliniques, centres civics, organitzacions, esplais, etc. de bé comu que estiguessin a
I'abast de qui volgués. D'aquesta manera la gent tindria llibertat per a optar de la
mateixa manera que ara podem optar per petites coses com ara si volem comprar
fruita ecologica o anar al dentista integral. Amb tot, necessitem propostes globals
implantades ja a la nostra societat.

Transversal. De baix a dalt: Com un arbre que requereix I'energia de les
arrelsila de les fulles. L'organitzacié popular ha de treballar des de la sensibilitzacio
de la gent fins a la pressio en les infraestructures. Cal que la gent sintonitzi amb els
valors de bé comu que defensem pero cal igualment que les institucions i les
estructures socials acullin, gestionin i apliquin aquesta energia popular. Com en el
tema de reciclatge que sense compromis de la gent no es va enlloc pero sense la
infraestructura de contenidors i serveis de recollida, tampoc.

| per acabar vull comentar alguns aspectes de I’organitzacié popular.

S6n una elit els qui participen en I’activisme social?

Es evident que hi ha diferents nivells d’evolucié en la vida moral. Cal un
grau alt de maduresa per a entendre que el teu bé passa pel bé dels altres. Els
activistes socials son persones que estan conscienciades i que tenen un compromis
amb la lluita pel canvi i la millora. Aixo és molt més del que la majoria de gent téi
per tant, en aquest sentit, formen una elit. Solen tenir també les necessitats
basiques cobertes i un nivell de formacié i informacié superior a la mitjana. Aixo
obliga aquestes associacions a vetllar molt escrupolosament per no esbiaixar la
mirada sobre els problemes del mén i no confondre les prioritats.

Es millor la qualitat que la quantitat a I’hora d’organitzar-nos?

Una associacio que faci plantejaments radicals, globals i integrals
dificilment podra tenir molts col-laboradors. Normalment aquestes organitzacions
es nodreixen de poques persones amb molta capacitat per a diferents tasques. Hi
sol haver un plus de compromis, de critica i de forca intel-lectual. Es molt important
gue aquestes associacions no donin a entendre que cal ser militant amb dedicacié
plena per a col-laborar perqué el que cal és que cadascu aporti el que té en temps,
energia, habilitats i disponibilitat. Saber aprofitar aquestes qualitats individuals i
inserir-les en I'entrellat de I’accié conjunta, és el gran repte de qui les coordina.

El repte de confluir:
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Cal més temps i més energia al servei de la reflexid i I’estudi dels objectius
que perseguim. Convé clarificar els objectius i sobretot convé saber confluir amb
aquells que apunten als mateixos fins.

Créixer a partir d’on som, I’Unic objectiu valid per a tota organitzacid
popular.

Cadascu de nosaltres esta en un nivell d’evolucié i molts dels conflictes que
afrontem deriven d’aquesta diversitat en el moment evolutiu que cadascu viu. Cal
entendre que sempre hi ha nous limits a superar i que cadascu és responsable del
seu propi creixement. Entre tots hauriem d’ajudar-nos a reflexionar i avancar en el
nostre desenvolupament personal. Sense aixo0 res no té sentit i amb aixo ja tot és
possible.

Les noves unitats son I'eix de l'estratéqia per a afrontar la complexitat

creixent

Noves unitats sén noves maneres d'unir-nos els humansi col-laborar. Hi ha
les velles unitats familiars, geografiques, politiques, religioses, municipals,
nacionals, empresarials, ludiques, professionals... i quasi totes sén avui dia
obsoletes.

Quasi totes son jerarquiques, tradicionals, conservadores, orientades al
control, a I'exit o al sentit de pertinenca. No és que siguin mals objectius pero
conservar i mantenir un sistema en unes circumstancies canviants i amb reptes
nous, insistir en el que sempre s'ha fet no sembla una bona estrategia.

Les noves unitats hauran de ser creatives, voluntaries, conscients,
cooperatives, orientades al creixement, integrals i fluides. Hi haura d'haver un
centre al voltant del qual giri tota |'activitat d'aquesta unitat i aquest centre només
pot ser un valor universal si volem que també la seva validesa (la de |a unitat) sigui
universal.

Facilment els valors universals giren entorn la creenca de que és un huma.
Els drets humans poden expressar uns valors universals i també les religions
defensen els seus en la mesura que consideren els humans com a iguals entre ells
davant una divinitat o realitat transcendent. Amb tot, religions, ideologies, creences
o filosofies parcials sempre seran qliestionades pels qui no hi creuen. Quin sera
doncs el valor que pugui unificar totes les concepcions humanes?

Proposo que sigui el valor del desplegament o desenvolupament que tenim
en poténcia tots els humans. Aixo ningl no ho qlestiona perque fins i tot els qui
consideren que tenen la veritat sempre accepten que els altres la podem assolir
(d'aqui ve el proselitisme, la predicacio, la conversid, la captacié,...). O sigui que
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quasi tothom creu que els humans canviem, evolucionem, creixem... i aixo podria
esdevenir el valor principal: el respecte pel procés de cadascu i el compromis que
implica afavorir el nostre creixement quan en som conscients.

Aquest, o algun model universal com aquest, hauria de ser el punt de
trobada de la gent que forma les noves unitats.

Compartir aquest compromis comu de créixer i ajudar-se a assolir-lo
respectant el ritme i responsabilitat de cadascu és una forga d'unié immensa.

El mén és cada cop més complex, més dispers, més subtil, més
manipulable, menys abastable per a una intel-ligéncia individual. Amb tot, estem
acostumats a treballar sols quan volem comprendre la realitat i incidir-hi. Com a
maxim ens unim als que pensen com nosaltres sense qliestionar, només per fidelitat
a les unitats velles que ens exigeixen lleialtats cegues i submissid. Ens tanquem a la
nostra bombolla, amb els que pensen com nosaltres i ens convencem uns als altres
que tenim rad. Hi ha molt poc pensament critic i esta mal vist. Sembla
obstruccionisme, crida d'atencio o luxe per a millors temps.

La critica, pero és imprescindible. Es I'Gnica manera d'avancar. Les noves
unitats serien unitats de critica, de pensament col-lectiu, de saviesa compartida.
Deu, quinze persones vulgars pensen molt millor que un geni quan tractem
problemes humans i socials perque 15 mirades borroses diferents sobre un objecte
donen una millor imatge que una sola mirada encara que sigui molt aguda i nitida.

El mdn és complex i no sabem qué pensar de la crisi economica, ni de la
guerra a Ucraina, ni de la politica, ni de com podem treballar per a un mdn més just.
No s'estimula el pensament cooperatiu i creatiu. Se'ns tanca en doctrines religioses,
idearis politics o linies de pensament dels grans mitjans de comunicacid. Aixi ens
anem debilitant i adormint venent la nostra anima al mercat.

Les unitats noves fan convergir la ment dels qui comparteixen els valors de
la potencialitat humana i pas a pas comparteixen dubtes, hipotesis, mirades, valors
i propostes d'accio.

No se m'acut res més poderds per a transformar el mén.

Unim-nos contra la ignorédncia, la indiferéncia i la passivitat!

Comentava en una entrada recent la necessitat de crear noves unitats de
relacions socials per a afrontar la complexitat creixent del nostre mén.

Avui volia centrar-me en la necessitat que tenim de coneixer el que passa,
de valorar-ho i d'actuar en conseqiiéncia. Es molt dificil saber qué passa exactament
perqué els mitjans estan comprats i tothom manipula les informacions al seu gust.
Aix0 ens submergeix en una boirosa atmosfera d'ignorancia.
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Hi ha també el relativisme étic que fa possible que tot sigui bo o dolent en
funcié , no només de qui controla la informacid, sind de qui forma els corrents
d'opinié profunds. Hi ha tantes maneres de valorar les coses que acabem
indiferents o esceptics a I'hora de jutjar.

I també hi ha una sensacid generalitzada d'impotéencia davant els grans fets
perqué s'ha imposat la creenga que les coses son complexes, que les han de
manegar els especialistes i que la gent si no té un lider que li digui el que ha de fer,
millor que estigui a casa fent tuits. D'aqui la passivitat que senyoreja els nostres
dies.

Com podem afrontar laignorancia, la indiferéncia i la passivitat? Com saber
qué podem creure, quin és el bon criteri per a jutjar-lo i que cal fer per esmenar el
que no ens agrada? Per a mi la resposta consta de dues fases: una de retirada del
marc que ens imposa i I'altra de creacié de noves estructures de coneixement.

Cal primer de tot renegar dels mitjans, partits, ideologies, religions,
creences i tradicions que ens han dut on som. No cal menystenir ni atacar res
perqué molta gent no sap viure sense un amo, pero convé que cada cop siguem
més conscients de que hem de sortir de la seva influencia.

| en segon lloc hem de crear comunitats o unitats de persones de bona
voluntat que vulguin acostar-se a la veritat en la mesura de les seves possibilitats
confiant en la intel-ligéncia i la saviesa col-lectiva. Com es fa aix6? Esbosso un pla:

1. Saber contra ignorancia: Hi ha dos reptes, el de la informacié i el del
coneixement.

Informacié: Com podem saber que les coses que ens diuen son vertaderes?
Posem el cas de la guerra a Ucraina. Com podem saber les barbaritats que fa cada
bandol o les intencions de les poténcies? Es evident que no ho podem saber de
primera ma. Necessitem fonts d'informacid fiables. Aqui podem fer un bon treball
de recerca entre tots buscant les fonts d'autoritat que de ben segur hi séni no estan
a primera fila. Investiguem I'historial i els antecedents d'honestedat de les fonts que
creiem segures, fiabilitzem les informacions triangulant amb altres fonts, busquem
coheréencia i connexié entre les informacions i les tenim sempre a punt per a
renovar-les, descartar-les o confirmar-les en funcié del que anem descobrint. Un
bonic treball d'equip.

Coneixement: Aqui hem de considerar les coses que donem per sabudes i
que configuren el marc general ideologic on s'inscriuen les informacions. Em
refereixo a afirmacions com ara "les guerres sempre tenen un motiu economic" o
"tothom menteix" o "els russos estan marcats per |'stalinisme". Com podem saber
si son certes? No ho podem saber perque és dificil contrastar perd la simple
confrontacio d'aquestes idees en grup ens afinara la critica i podrem qliestionar-
nos alld que, d'altra manera, donariem per veritat absoluta.
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2. Etica contra indiferéncia: També aqui tenim dos feines: saber quins
principis etics sustenten les nostres opinions i aplicar aquests principis étics a la
situacid que analitzem.

Principis etics: "Existeix la guerra justa?" "Es legitima la guerra
preventiva?" "Es pot obligar a la ciutadania a lluitar?" "El nacionalisme és excloent?"
Aquestes qlestions etiques ofereixen posicionaments que ens ajuden a valorar els
fets. Sense la resposta a aquestes preguntes quedariem a mercé de preferéncies
personals, biaixos cognitius i manipulacions dels mitjans de comunicacié. El grup de
debat étic ens pot ajudar a descartar allo que no és del tot clar i ens centra en el
nucli etic basic que ens convé defensar com a amants del bé.

Aplicacid: Un cop tinguem clars els principis étics ens cal aplicar-los al cas
que ens ocupa, en aquest cas la guerra a Ucraina. Hi ha circumstancies especials
que ens fan ajustar els principis i ponderar les valoracions. L'ética no és una
magquina de jutjar o valorar sind un horitzé al que tendir. En grup podem fer molt
millor aquest treball d'aplicacié ética.

3. Compromis contra passivitat: | que hem de fer davant aquest problema
que ens plantegem? El debat i el treball només té sentit si acaba concretant-se en
accions. Que podem fer i qué hem de fer sén les dues qliestions. El grup també és
més potent que l'individu no només a I'hora de pensar i dissenyar les accions siné
també a I'hora d'executar-les.

Estic segur que l'activitat d'un grup com el que proposo acabaria tenint
autoritat i prestigi davant dels qui el coneguessin i serviria per a orientar molta gent
que se sent perduda. Es podrien augmentar els grups. Cal augmentar el saber, el
posicionament etic i el compromis. Només aixi podrem revertir les dinamiques
decadents que ens amenacen.

L'esfondrament progressiu pero rapid de tota autoritat obre la porta al

desastre o a la regeneracié

Es evident que l'autoritat i les fonts de l'autoritat s'estan ensorrant per
moments i només resisteixen les forces més primaries de la forga bruta, la imposicié
i el dogmatisme.

L'autoritat es degrada a marxes forcades per dos motius: la seva propia
incompeténcia i I'ansia d'autonomia que el materialisme individualista fomenta.

La incompetéencia de |'autoritat politica es manifesta en la corrupcid i en
el monopoli del poder dels partits politics pel seu propi benefici que és mantenir-se
en el poder.
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La incompeténcia de |'autoritat econdmica és palesa quan observem que
totes les directrius dels organs i organismes de gestié economica, des dels bancs
locals fins al FMI s'orienten a acumular la riquesa en poques mans i generar la major
desigualtat economica de les darreres decades.

La premsa no té autoritat perque és evident que no serveix a la veritat sind
al seu amo-propietari.

El poder judicial, sobretot a Espanya, esta totalment desprestigiat i quasi
ningu ja no I'associa a la Justicia sind que es percep com un mercenari o una
prostituta d'altres poders factics.

Els cientifics perden el prestigi quan observem el seu servilisme envers els
gegants economics. Els metges son percebuts cada cop més com a funcionaris de la
salut obedients i submisos al que dicten interessos de les farmacéutiques,
canalitzats pels organismes estatals o internacionals. L'autoritat religiosa fa temps
que es degrada perque és incapag de superar el seu estadi mitic i profundament
conservador. Per aix0 és refugi de les ideologies més retrogrades.

Els pares perden autoritat davant els fills perqué estan insegurs davant un
present tecnologic que no dominen i uns canvis socials que no poden revertir.
Veuen impotents com les normes socials les dicten els mass media i ells no ho
poden controlar.

Els mestres perden autoritat perqué no tenen clar qué han d'ensenyar i per
aix0 es refugien en els patrons classics. Busquen la seguretat dels Ilibres de text,
I'nomogeneitat i els continguts intel-lectuals com a valors Ultims. Els alumnes els
perceben desorientats, predicant el que no practiquen.

Impossible confiar ja en una font d'autoritat tan podrida i més si se'n ven
la idea que hem de ser amos de nosaltres mateixos i que tenim el poder per fer el
que vulguem i que tot el que ens passa (bo o dolent) és un reflex del nostre mérit o
la nostra culpa. Si ets ric és perqué ets treballador i si estas a |'atur perqué no ets
prou disciplinat. Aquest és el substrat ideologic de l'individualisme materialista.

El resultat de tot aix0 sén unes tendéncies negatives que van creixent i
anem veient com s'imposen. Cal tenir en compte perod que aqui hi ha també un buit
de poder que pot permetre I'aparicié d'alternatives creatives i innovadores que
podrien aportar vies d'evolucid. Saber quina de les dues vies acabara dominant en
la societat és el gran repte.

- A nivell politic veiem la tendéncia a la desmotivacid, passotisme,
gregarisme i recerca de solucions particulars o endogamiques. Salvar-se un mateix
mentre s'enfonsa el mén. D'aqui ve el desvergonyiment amb que les ideologies més
reaccionaries s'imposen en les nostres societats. Una onada d'extremadreta avanga
empesa per la pori el desconcert dels qui, perduts els referents d'autoritat politica,
busquen liders solids amb valors patriotics que els preservin els privilegis. Clar que
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també aquest punt on estem ara d'abus i incompeténcia politica pot esperonar
I'energia de la renovacié o la revolta.

- En economia veiem el domini absolut del déu diner que tot ho controla i
al que tots adorem. S'ha convertit en valor absolut i tot es monetaritza, té un preu
i és objecte de mercat, des de la dignitat dels vells, a la salut publica o els drets
basics. Pero també en aquesta aberrant idolatria s'hi veu la possibilitat de canviar
de paradigma i convertir els valors humans en objectes no mercantilitzables. Ja hi
ha qui esta obrint camins...

- La perdua de credibilitat de la premsa ha afavorit, sind provocat
directament, els fake news i ha permes que tothom s'inventi la realitat que vol i
tingui el mateix dret a difondre-la. Clar que aquesta democratitzacié del dret a
mentir publicament pot ser vist també com una péerdua del monopoli que fins ara
tenien els periodistes comprats. Ara el menys tots estem en les mateixes condicions
i aix0 ens obliga a escollir i triar amb criteri les fonts d'informacid.

- La degradacié del prestigi de la ciéencia ha dut al que s'anomena
negacionisme, que ve a ser el dret a dir el que et doni la gana amb la mateixa
fermesa amb qué un investigador presenta una tesi. Descaradament s'anuncia a
tuiter que és mentida que la terra sigui rodona, que existeixen les vacunes, que la
Lluna és un satel-lit o que el temps i I'espai sén relatius. Com en el cas de la premsa,
també aqui tenim I'oportunitat de refinar i filtrar les informacions sobre la ciéncia.
Un cert grau d'escepticisme és saludable i buscar quin és aquest 'cert grau' pot ser
una tasca apassionant.

- El desprestigi de I'autoritat médica ens ha dut una diversitat de practiques
meédiques més que discutibles perd que tenen cada cop més adeptes. Tot i tothom
cura o sap com curar. Hi ha una teoria per a cadascu i tan valida és I'Ultima
atzagaiada paranormal com la investigacid més puntera. | aqui hi ha també una gran
oportunitat perqué la desconfianca en l'autoritat dels metges promou la
consciéncia del propi cos i la propia salut. Obliga a estar més pendent de tu i de com
reacciona el teu cos. D'alguna manera la pérdua d'algl que s'encarrega de la teva
salut et propicia la majoria d'edat sanitaria.

- La liquidacié del poder de les autoritats religioses ha dut a I'esoterisme
més comercial i mercantil, a les sectes o para-sectes, grups d'iniciats o il-luminats. |
també aqui hi ha una oportunitat pel canvi, per una vertadera assumpcio de la teva
responsabilitat transcendental. Saber qui ets i quin és el sentit de la teva vida
esdevé ara una pregunta directa al teu interior. La mort de Déu, en forma de pérdua
de poder d'autoritat dels seus representants, pot provocar panic i confusio pero
també pot encaminar-nos a I'home lliure i a la recerca de la plenitud.

O sigui que en aquests encreuaments historics de crisi profunda hi ha grans
oportunitats i també grans perills. Depén de nosaltres. Que hem de fer? En qui hem
o podem confiar? La gran pregunta és saber qui té I'autoritat suficient per a marcar
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els nous camins. Intueixo que I'época dels lideratges personals esta esgotada i que
ara tot el que no sigui gestié compartida, lideratge col-lectiu o intel-ligéncia de grup
esta condemnat a reproduir o ampliar tot el que no hem fet bé fins ara.

No es pot fer res nou amb materials, tecnologia i idees velles. Ni en el

mon fisic, ni en el psiquic, ni en el social

Materials, tecnologia i idees son tres dels components fonamentals de tot
el que tenim i som tant a nivell individual com col-lectiu. Res no podria canviar si no
canviessin aquests elements. Tots, pero sobretot, les idees.

Amb materials i tecnologies velles i noves es poden fer coses noves sempre
que hagin sigut fecundats per les idees. Les idees sén doncs, |'element fonamental
de la vida perque fins i tot quan canviem, només les idees determinaran si els canvis
sén evolucions o involucions.

El mdén es mou per les idees i en el fons, tot moviment huma esta mogut
per les idees que explicitament o implicitament tenim del que és i ha de ser la vida.

En el mén fisic les coses noves provenen dels invents practics o creacions
artistiques i els materials son els inventariats a la taula periodica. La tecnologia és
el que normalment entenem per tecnologia: instruments o recursos tecnics o
procedimentals.

En el moén psiquic o personal, els canvis provenen dels models del "jo" que
la psicologia i la cultura promou i els materials sén els habits, les ocupacions, el
sentiments i pensaments amb que gestionem la nostra vida. La tecnologia és la
gamma de recursos terapeutics (formals o informals), conductuals i fins i tot
religiosos amb els que volem ajustar el que som al que volem ser.

En el mdn social, les idees de canvi son les utopies o les politiques en sentit
ampli. Els materials son les creences i les necessitats de la gent. La tecnologia sén
les institucions que regulen i articulen les relacions entre els individus i entre
aquests i el poder.

Ja he dit que I'element central de tot sén les idees. Les idees sén el motor,
la guia, I'energia del canvi i, si bé és cert que amb vells materials i tecnologia pots
fer coses noves, sovint I'evolucid requereix nous materials i noves tecnologies.

Justament perqué els materials i les tecnologies socials son velles, les idees
no poden fer avancar la societat. Amb els materials socials que tenim que
promouen el conformisme, el valor suprem del diner i de la propietat privada, de
I'individualisme, el gregarisme i el materialisme és molt dificil fer societats noves.
Es com quan davant les malalties només es tenia supersticié i conformisme. Van
caldre idees noves que van promoure noves tecnologies i medicaments.
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Tampoc amb la tecnologia social o institucions que tenim ara podem fer
res nou. La politica de partits, I'economia del benefici, I'escola de la reproduccid, la
familia del contracte, la religio de la submissio... sén frens del canvi i no puc pensar
que sigui casual. Els qui ens beneficiem d'aquest sistema dediquem l'energia a
mantenir-lo.

Per aixd0 només podem confiar en les idees! Només si som capacgos de
pensar en noves maneres de relacionar-nos, en nous valors, en noves formes
d'organitzacid i gestié del poder podrem fer un canvi cap a una societat més justa.

Necessitem experimentar noves tecnologies socials i també disposar de
nous patrons mentals de la gent. Perque crec que és el pensament social fatalista
de la gent el que genera la passivitat, la decepcid i el derrotisme que ara mateix
vivim com a societat.

El pensament fatalista al que em refereixo es manifesta en creences tan
esteses com qliestionables com ara que només pots ser estimat profundament per
una persona, que els diners tenen valor en ells mateixos, que l'estat és
imprescindible, que el poder es pot delegar, que els fills "han" d'estimar els pares,
que la propietat privada és sagrada, que la majoria té rad, que la gent és egoista,
que al mon sempre hi hagut injusticia i sempre n'hi haura, que les guerres sén
inevitables, que si no fas el que fa tothom t'equivoques, etc.

Sén aquestes rigideses mentals, aquesta incapacitat de gliestionar el que
ens té atrapats en aquest impasse mundial de negre futur on sembla que el millor
que podem fer és no mirar i perseverar en allo que sabem que no funciona perque
ens ha dut aqui.

2.6. LA DEMOCRACIA | L’ORGANITZACIO POLITICA

La democracia és el nostre sistema politic. Una democracia formal que pot
admetre molts graus de qualitat. El nostre, actualment, crec que és de la
més baixa qualitat. Tan baixa que sovint sospito que no és democracia
propiament. La corrupcid dels poders, la barreja i complicitat entre els
poders que haurien de estar separats, |'existéncia d’una classe social
privilegiada que només augmenta els seus privilegis i la seva riquesa... tot
aixo fa pensar que alguna cosa esta fallant greument en el nostre sistema
politica. Amb tot, no coneixem res millor i aqui és on crec que trobem a
faltar la imaginacid i la creativitat en la gesti6 d’allo public.
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Només es pot superar la democracia democraticament.

Per crear noves realitats calen nous conceptes que venen de noves idees.
Com va passar amb conceptes com ara govern del poble o justicia social.

La decisio de qué és i qué no és democratic s'ha de prendre
democraticament.

Si no ets capag de participar en el procés democratic, ni que sigui per
canviar-lo, tens i tenim un bon problema.

Sense els conservadors la humanitat ja s'hauria extingit. Sense el
progressistes també.

No el votis només perque és honest, pero si no és honest no el votis.
Cap democracia no ha estat instaurada democraticament.

Hi ha uns jocs amb unes regles. Els artistes inventen altres jocs, els nens
inventen altres regles i nosaltres, que no som artistes ni nens, juguem els
jocs que ens imposen amb les regles que ens imposen.

El poder en democrdcia és com el centre de gravetat en un vaixell. Com
més a la base més estabilitat.

Descartar les teories socialistes marxistes del debat politic amb
I'argument del fracas del socialisme real és com descartar les aportacions
etiques del cristianisme amb I'argument de les barrabassades de la
inquisicio.

Els politics no ens representen, ens substitueixen.

Els partits politics son com un cancer per a la democracia. Qualsevol
proposta democratica que prescindeixi d'ells és una gran oportunitat que
cal aprofitar. Cal fer-se del Consell per la Republica i votar.
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El sistema democratic i la ciutadania ens hem anat debilitant
mutuament.

La politica és als partits politics com I'amor és a la prostitucio.

Els moderats solen ser radicals i els radicals moderats

Costa molt defensar posicions radicals. No parlo de les diverses conviccions
absolutes que tots tenim inconscientment instal-lades en el nostre inconscient, sind
de les que adquirim per observacié o per reflexid. Les podem defensar i mantenir
quan son clares pero els nostres habits fan sovint que no les puguem mantenir en
les accions. Caldra un treball persistent per assumir-les i aconseguir que acabin
substituint les antigues.

Sidescobreixes, per exemple que ningu et pot fer feli¢ o infelig, que sempre
ets tu qui permet aquesta acciéd no podras evitar en un temps proper seguir
culpabilitzant o agraint el que fan els altres. Encara que sapigues perque has
descobert que només importa el present, veuras com continuaras per costum vivint
en el passat o el futur. Tot i que pots saber que el sobrenatural és una projeccio del
teu ego, no t'estranyi si et trobes pregant o demanant ajuda al totpoderods.

Aix0 passa perquée la comprensié neix en la ment perd no s'imposa sobre
els costums fins que no pren forga i per repeticid instaura un nou circuit neuronal.
| fins i tot llavors, necessitara encara molta practica per a desplacgar el costum
anterior. Aquest fenomen I'explica molt bé Rupert Sheldrake en el seu llibre "La
presencia del pasado".

Un exemple: Transcric un altre dialeg de la serie True Detective. Rust
taladra altre cop a Martin amb un al-legat pessimista sobre la naturalesa humana.

"Somos cosas que se obsesionan con la ilusién de tener un yo. Un
acrecentamiento de experiencia sensorial y sentimientos programada con la
seguridad de que cada uno es alguien especial... cuando en realidad, nadie es nadie.
(...) Lo Unico honroso que puede hacer nuestra especie es negar la programacion,
dejar de reproducirse, ir de la mano hacia la extincién..."

Després d'unes depressives reflexions, Martin li pregunta que el fa aixecar
pels matis i Rust respon:

"Me convenzo de que doy testimonio, pero la auténtica respuesta es que
esa es mi programacion... y me falta el coraje para suicidarme."

Aqui podem veure com la lucidesa de saber-se un ésser programat, i per
tant, sense llibertat no evita el pensament de creure que depén del seu coratge el
fet de suicidar-se o no. Es la programacié que fa que digui i faci aixo, pero la
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consciencia encara no té el costum de pensar des de la manca de llibertat i segueix
amb la seva rutina. Si li féssim esment del fet, segurament se n'adonaria i
rectificaria. Diria alguna cosa aixi com ara "la programacié no m'ha portat al suicidi
fins ara..."

A aix0 és al que em refereixo quan dic que els radicals solen ser moderats.
Els pensaments i actituds radicals solen necessitar un temps d'adaptacié i
implantacié.

Per contra els moderats solen ser radicals en el sentit que solen aplicar la
seva moderacio en tots els ambits de la seva vida. Per exemple, els relativistes que
son una expressié de la moderacié en el sentit que reneguen de |'absolut, solen
formular frases com ara: "Tot és relatiu", una de les declaracions més radicals i
absolutes que conec.

Republica amb res public

Estem questionant-nos un model politic. Amb el relleu monarquic
apareixen arreu de l'estat les veus que creuen que és un bon moment per a
plantejar-nos la forma d'estat: monarquia o republica? A Catalunya, a més, el tema
de la republica es vincula a la independéncia donat que en cas que aquesta
s'aconseguis, no ens és imaginable una altra forma d'estat que el republica.

He pogut escoltar tota mena d'opinions que defensen la republica, i la
majoria d'elles es basen en el rebuig a la monarquia, una institucié certament
anacronica que resulta dificilment justificable al segle XXI. A mi, perd m'interessa
més el model de ciutada que el de govern. Quins ciutadans volem? Subdits o lliures
i solidaris? Un pais de subdits demana un monarca i un de ciutadans lliures i
solidaris, exigeix una republica en teoria.?®

Crec més aviat que els ciutadans configuren la forma de govern que no pas
al revés. Observar quina és la postura dels ciutadans respecte a la cosa publica ens
dona moltes pistes sobre quin model podria ser més adequat.

Em fixaré en tres aspectes: la consideracio sobre els politics, els usos dels
espais publics i els dels serveis publics.

Tenim una pessima opinio dels nostres politics i la xifra que més ho mostra
és |'elevada abstencio a les eleccions. No crec que la ciutadania consideri que els
politics son els servidors publics. Més aviat pensen que sén gestors
(benintencionats, en el millor dels casos) que necessiten controls ja que se'ls suposa

26 Dic en teoria perqué en realitat tots sabem que hi ha monarquies com la britanica que
donen deu voltes a moltes republiques com ara les arabs o les de I'est d'Europa.
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facilment corruptibles. | resulta molt dificil trobar qui defensi I'honestedat dels
politics i valori la seva tasca com a generosa i lleial a la gent. | la benvolencga i la
impunitat amb que son jutjats els corruptes no només per la llei sind també per la
gent (els voten igualment) em fa pensar que en el fons la majoria els entenem i
pensem que si nosaltres tinguéssim les mateixes oportunitats d'aprofitar-nos de la
situacid, ho fariem també. Moltes dels meus alumnes ho reconeixien sense cap
vergonya i fins i tot amb plus d'orgull. Si tenim aquesta ciutadania, i els politics sén
els nostres representants, estan molt ben triats.

Pel que fa als espais publics, crec que els tenim molt mal cuidats perque no
ens els fem nostres, no els considerem espais comunals. Els embrutem, els
abandonem, buidem els cendrers al mig del carrer aprofitant el semafor vermell,
guixem les parets, escopim i tirem els xiclets i els papers al terra, abandonem el que
ens sobra al mig de la vorera... Crec que la cosa publica no es considera la cosa de
tots sind la cosa de I'ajuntament o de I'estat. Hi ha sempre un propietari, algl que
se n'ha de cuidar i a qui podem enganyar si ens convé. No concebem la propietat
comuna! Som de propietat privada, nosaltres.

Fixem-nos finalment en els serveis publics. Al nostre pais, si ets de classe
alta podras gaudir dels serveis privats, que tot i que sovint no donen millor qualitat,
et permeten gaudir d'un estatus de propietari, de qui paga i per tant pot exigir.
L'usuari del servei public és cada cop més conformista perquée veu com amb les
retallades i la desvaloracid d'allo public els minvats recursos s'han de redistribuir i
que ens toca a menys atencié per persona. Pero l'afany del ciutada no és
majoritariament recuperar el servei public sind tenir el nivell adquisitiu per a usar
els privats. A la majoria ens agradaria ser propietaris dels serveis privats.

Admetem-ho, els partits que defensen I'escola privada, la sanitat privada i
les privatitzacions en general, sén els majoritaris. Son els representants de la
majoria. A mi em sembla que tenim un pais que vol "res public", no republica.
Aleshores, no deixa de ser un contrasentit aquest sentiment republica que ara ens
embarga. No soc ingenu, conec la resposta al meu plantejament. Els moviments
republicans no tenen res a veure amb la concepcié d'allo public. Imagino una
republica catalana amb un govern de convergencia o qualsevol altre i no veig cap
canvi pel que fa a I'escola o la sanitat privada.

El meu desig seria posar I'accent de la republica en la cosa publica. No em
puc imaginar una republica amb "res public" tot i que és la que ens espera. El
sistema capitalista ens permetra canviar-ho tot mentre tot segueixi igual. | com que
tot seguira igual, segurament acabarem tenint una republica de subdits (dels
sistema economic).
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Democracia, quina bona eina si la sabéssim fer anar...!

A mi em sembla que la democracia és un molt bon sistema politic pero que
no funciona perqué no estem a l'alcada del que el seu funcionament demana.
Actualment la democracia esta en crisi i és l'esport nacional vilipendiar-la,
ridiculitzar-la, criticar-la i presentar-la poc menys que com un sistema
essencialment corrupte.

No estic en absolut d'acord en aquesta visid. La democracia és un molt bon
sistema politic. Segurament no el millor, perqué encara som capagos de progressar,
pero, per descomptat, el menys dolent dels sistemes politics que hem conegut. Em
sembla del tot injust desqualificar la democracia atribuint-li el malestar social
actual. Crec que és un molt bon instrument perd usat amb molt poca traga. Com si
critiquéssim un cotxe potent i efica¢ perque el condueix un nen borratxo i va donant
cops per tot arreu. El problema no és el cotxe, és el conductor. Amb la democracia
crec que passa aixo.

A mi em costa imaginar sistemes politics millors que la democracia
parlamentaria i representativa sobretot per a governar estats. Les alternatives no
democratiques no em mereixen cap respecte i les democratiques basades en
assemblearisme, poder popular, autogestié compartida,... em semblen férmules
que podrien ser provades en comunitats petites pero que no les imagino per a regir
els destins de paisos.

Per quin motiu la democracia no funciona al nostre pais? Intento un mapa
conceptual que expliqui I'exit de la democracia en funcié de dues variables: el nivell
evolutiu de les persones que la practiquen i el focus sobre el que s'orienten les
decisions que es prenen democraticament.

Segons la primera variable, una societat tindra una democracia més fiable
i eficag com més evolucionats estiguin els seus usuaris a nivell de desenvolupament
moral. Sabem que les persones adultes (les que tenen dret a vot) poden estar en
diferents nivells d'evolucié moral. Hi ha els egocentrics que estan centrats en els
seus propis interessos, els etnocentrics, centrats en els interessos dels seus (els de
la seva religid, nacionalitat, ideologia, familia,...) i per Ultim hi ha els mundicéntrics,
persones més evolucionades que estan centrades en els interessos de tots els
humans independentment de qualsevol altra consideracid.

Es evident que si la majoria de votants estiguessin a nivell mundicéntric,
els politics i el sistema democratic s'orientaria directament al benefici comu, la cosa
més desitjable i I'objectiu ultim de la democracia. El que veiem, pero és un gran
quantitat de persones en nivells etnocentrics buscant el benefici dels seus (familia,
partit, empresa, classe social,...) i també moltes persones egocentriques que volen
que les decisions publiques girin entorn els seus propis interessos.
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Hi ha perd un altre vector, una altra variable o dimensié que ajuda a
entendre que la democracia sigui més valida o menys. Es tracta de considerar en
quin ambit o esfera de constitucié humana es centren les decisions o els projectes
politics. Les 4 esferes que ens constitueixen son la fisica, I'emocional/social, la
racional i l'espiritual.

Doncs bé, una societat que gestiona només els aspectes materials, que
valora els indicadors quantitatius (I'economia, I'esperanga de vida, etc.) sera menys
eficag que la que gestiona els recursos materials com un mitja per a assolir benestar
emocional i social. | aquesta encara podra ser superada per una societat que es
centri en els valors de la racionalitat, el saber, la justicia, el bé comu... | no diguem
qué passaria si una societat es plantegés la seva politica economica, de benestar
social, de justicia... en funcid de I'objectiu de desplegar els potencials espirituals de
la humanitat.

Tot i que ens sembla utopic, no podem esborrar del nostre mapa mental
aquest objectiu ja que, al meu entendre, constitueix el far més noble i clar que ens
és donat de pensar avui: una democracia constituida per ciutadans mundicentrics
centrats en el desenvolupament integral de totes les nostres dimensions
jerarquicament considerades.

Que siguem molts no vol dir que ho fem millor. (Contra la massa)

Parlo de politica. Parlo de participacio i parlo sobretot de presa de
decisions. Aquest és un tema candent i molt polemic. Quan es tracta de decidir
coses col-lectives, si el grup és petit i tots els membres estan en la mateixa posicio,
crec que el millor és un dialeg obert i un consens. Aixo implica que tots poden parlar
amb tots i que hi ha un llindar de familiaritat i d'acceptaciéo mutua que permet una
entesa ja sigui perque tots estan d'acord en que el que han decidit és el millor o
perque els que no ho veuen aixi tampoc tenen arguments o veuen prou profit en
oposar-s'hi. A aixo en diem consens.

Aquest "sistema politic" on tots en pla d'igualtat parlen amb tots i arriben
al consens, I'anomenaré assembleari. Al meu entendre només funciona quan és un
grup reduit i tenen tots els mateix estatus. No funciona quan és un grup gran o quan
hi ha una jerarquia entre els seus membres. Aixi |'assemblearisme funciona bé en
un grup d'amics, en un equip de professionals del mateix rang, en un conjunt
musical, en una comunitat de veins... | no pot funcionar, al meu entendre, en una
familia, una classe d'un institut, un hospital o una orquestra perque sén
organitzacions essencialment jerarquiques. Tampoc pot funcionar en un grup de
més de 20-30 persones.
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Un grup de més de 30 persones, i més si no es coneixen entre elles, és un
grup que requereix una direccié. No s'autogestiona a no ser que entenguem per
autogestio que algu prengui la coordinacid. No hi ha manera de gestionar com es
gestiona perquée cada decisié sobre aquest aspecte necessita una prévia que no
tenim. Si en una assemblea de més de 30 persones ("assemblea +30" a partir d'ara
i ja entendreu que el nimero 30 és simbolic) algu pren la paraulai es dirigeix a tots,
cal preguntar-li primer qui li ha donat permis o com sap que pot dirigir-se a tots.
Com que no hi ha normes res del que passi esta autoritzat i no se sap qué es pot i
queé no es pot fer. Qualsevol pot impugnar qualsevol cosa. Si algu diu "Proposo que
votem" algu altre pot dir "proposo que no votem". Com es resol aquest xoc
d'interessos? Ho podriem votar, pero també podriem no votar-ho com proposa el
segon i decidir-ho a sorts, per exemple o en un comité d'experts o ves a saber com.
Ja veieu que la cosa es complica perqué podem votar si volem votar si votem que
cal votar o no. Aquest és un conflicte kafkia que no es resol coherentment mai pero
que es resol facilment sempre quan algl imposa el seu criteri entre aclamacions de
la massa.

| aquest és el problema. La massa, les assemblees +30 tenen una dinamica
que es pot estudiar perfectament i sén facilment manipulables. De fet quasi ningu
no convoca una assemblea +30 si no creu que ho pot controlar. Una assemblea +30
és un caos, un espectacle i només funciona quan qui les promou les condueix. En
aquests casos pero la seva inércia contradiu clarament els seus principis. Se suposa
que I'assemblea popular o la massa és sobirana, sap el que vol i és el fonament del
poder del poble perd per contra necessita uns guardians o vetlladors que la
condueixen i regulen. Alguna cosa falla.

Una assemblea oberta a tothom té unes lleis i unes condicions. D'entrada
no hi pot anar tothom perque té uns espais i uns temps que no permet que tots els
interessats coincideixin. En segon lloc participar en una assemblea +30 requereix
una determinada personalitat: cal saber mantenir I'atencié, saber demanar la
paraula (no és facil en un grup nombrés), cal tenir confianga en un mateix i saber
parlar en public (tampoc tothom en sap), cal saber argumentar i tenir idees clares,
tenir el do de I'oportunitat per parlar quan toca i callar quan cal. Cap d'aquestes
qualitats sén comunes al ciutada de carrer.

Per aixd a mi em sembla que a les assemblees populars hi assisteix
"'aristocracia popular", és a dir la gent més ben preparada i la més motivada. No
casualment hi ha una nomina de persones que coincideixen en totes les assemblees
populars i sén sempre les mateixes. Si aquestes assemblees populars tinguessin
poder decisori, aquestes persones serien els que manen, no pas el poble.

En definitiva, estic en contra de la deliberacid i la decisi6 massiva.
Historicament les aportacions de les masses no son sempre positives. Trobariem
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igual nombre de casos de masses que han provocat canvis i accions negatives com
de positives.

La democracia no crec que hagi de créixer per aquest cami tot i que un
determinat sector de moviments socials s'inclinen per aquesta via. Imagino que deu
ser per falta d'imaginacio o per iconografia revolucionaria. La democracia, pero, ha
de millorar i superar |'estat actual de segrest permanent per part de la classe
politica.

Hem de ser més creatius i atrevits. En una propera entrada us proposaré
tres linies d'intervencié per tal de superar l'estat actual de paralisi politica.
Propostes ridicules, impossibles i gens senzilles d'acceptar. Sera la meva proposta
de materials per a posar al sac de tot allo utopic que necessitem remenar per tal de
trobar entre tots alguna via politica que inclogui i transcendeixi la democracia actual
i que il-lusioni la gent.

Utopia viu aqui!

El gran repte és la nova politica. Necessitem urgentment una nova manera
de gestionar la societat de manera que hi hagi més justicia, més fraternitat i més
possibilitat de creixement personal per a tothom.

Si, ja sé que sén paraules gruixudes pero les hem d'entomar d'una vegada.
Hem de canviar el sistema i ho hem de fer a partir del que tenim, no pas en contra.
Tenim un sistema democratic que és el menys dolent dels sistemes coneguts, pero
hem de reconeixer que el tenim en molt males condicions. Cal una renovacio
vigorosa i creativa de les formes politiques i ha de passar per transcendir la
democracia, no pas per obviar-la.

Moltes coses fallen en el nostre actual sistema politici una de les més greus
i urgents és la de la presa de decisions. En una entrada recent vaig criticar
I'assemblearisme?’ i rebutjo amb més contundéncia encara I'actual sistema de
votacions per il-logic, caduc, poc realista i desincentivador.

Crec que hem d'investigar noves vies de participacid i decisid i per aixo aqui
proposo 4 linies d'investigacio alguna de les quals sén, d'entrada polémiques,
politicament incorrectes i utopiques per irrealitzables ara mateix. Les deixo anar
per provocar debat i imaginacié. No sé la forma com es podrien realitzar pero
I'objectiu és superar |'actual sistema d'enquistament i degradacié democratica.

a) Utilitzacid de noves tecnologies. Aquesta la tenim ja a I'abast i em consta
que ja s'aplica pero crec que I'hem d'aprofundir i practicar en pla experimental. Es

27 Vegeu "Que siguem molts no vol pas dir que ho fem millor (Contra la massa)" Pag. 246
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tracta que la gent conegui en temps real el que es debat als organs decisoris i pugui
opinar i decidir en directe mitjancant aplicacions de mobil i informatiques. Vol dir
aix0 que en mig d'un ple municipal es podria preguntar en viu als ciutadans si
accepten aquesta proposta o no. Podriem saber al moment |'estat d'opinio dels
ciutadans. Si, ja soc conscient dels multiples inconvenients que aixo suposa, pero es
podrien catalogar i estudiar com superar-los. Es tracta d'obrir les portes a la
participacio efectiva de la gent. Principi que subjau i missatge que transmet: "Si vols
participar, pots. Decidirem les coses els que vulguem decidir-les" (Potser molts
s'apuntarien si veiessin com els que participen decideixen realment)

b) Vot de qualitat: Ara tenim un home un vot. Doncs es tractaria de que
algunes persones tinguessin vots que valen per 2, per 5 o per 10. Serien vots de
qualitat que s'atorgarien a les persones que decideixen formar-se i treballar pel bé
de la comunitat sense cap altra compensacid que aquesta possibilitat de que el seu
vot valgui més. S'atorgarien aquests vots més valuosos en funcié de la participacié
quantitativa i qualitativa de la gent. Els ciutadans que demostrin que reflexionen,
s'informen, coneixen, plantegen alternatives de millora, treballen en grups socials
de debat o d'accid per a la ciutadania, tindrien aquest dret de multiplicar el valor
del seu vot en funcid del seu esfor¢ per a col-laborar. El tema de com fer-ho se
m'escapa, pero la idea no pot desestimar-se. Potser seria més just que l'actual
sistema que valora per igual el vot d'un egocéntric només preocupat per ell o el
d'algu que pensa en la comunitat. Principi que subjau i missatge que transmet: "Si
t'ocupes i treballes per la comunitat creiem que tens una opinié més informada i
formada i per tant la valorem més". (En cap cas aix0 vol dir que els que esforcen per
la comunitat tinguin més raé o estiguin més encertats, simplement que fem
confianca en qui es prepara com ho fem amb els professionals)

c) Vot amb accés: Actualment el dret a votar esta obert a tothom. No sé si
en totes o només en algunes votacions caldria limitar el dret a votar a aquelles
persones que demostren estar informades respecte del que voten. Caldria preparar
processos basics de filtre per tal que les persones que no saben que estan votant
siguin excloses fins que no demostrin estar al cas del que estem decidint. Es lleig i
politicament incorrecte, pero estarem tots d'acord en que a ningu li interessa un
vot d'atzar que és el que emet algl que no sap quée s'esta decidint. En eleccions
parlamentaries i municipals seria complicat, pero en referéndums populars on es
pregunten qulestions puntuals i circumstancials és imprescindible que qui vota
sapiga el que fa. No és pel seu bé, sind pel de tots. Aixo és molt important perque
aquests referendums haurien de ser molt frequients. Si alguna persona considerés
un destorb haver-se d'informar i decidis passar d'anar a votar, no seria cap mal, sind
al contrari. No volem la participacié quantitativa sind la qualitativa. Principi que
subjau: "Si no saps qué votes, no votis". (Despertaria la motivacié per saber i
informar-se)
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d) Grups de savis: Caldria constituir grups de savis, persones que tenen un
reconegut prestigi public que emana de la seva exemplaritat, autoritat moral, recte
judici, compromis social, esperit de justicia, etc. Aquests grups haurien de ser
consultats amb caracter resolutori quan se'ls demanés. Serien arbitres o mediadors
que evitarien la judicialitzacio dels conflictes politics. Aquests grups de savis podrien
també preparar les linies basiques de debat o de treball sobre les que el poder
executiu i legislatiu treballaria. Podrien ser d'ambit local, comarcal, nacional...
Aquests grups haurien d'autogestionar-se i autoconfigurar-se (com ho fan els
académics de la llengua). Farien la feina que han fet tradicionalment els senats
(quan eren el que havien de ser), les assemblees d'ancians, els patriarques de les
comunitats gitanes,... figures de prestigi que tenen autoritat real sobre la gent i que
inspiren per la seva saviesa i bondat més que pel seu poder. Principi que subjau:
"Les persones més evolucionades tenen més autoritat pel bé de tots" (No cal dir
que aquestes persones tenen els mateixos drets i deures que tothom. Molt
probablement ells mateixos plantejarien condicions d'actuacid transparents,
amoroses, al marge del poder... A I'estil dels filosofs de la Republica de Platd.)

Bé, fins aqui la utopia. Per molts inconvenients i objeccions que hi veieu,
segurament no en veureu tantes com jo mateix. Aixo és utopia. Diuen que viu lluny,
pero jo I'he vist i... viu aqui!

El millor conductor no sempre porta l'autobus que va on jo vull

Si saps on vols anar has de triar I'autobus que t'hi porta. Potser si el
conductor d'un altre desti és millor que el teu, pero tu vols anar a un lloc concret,
no pretens passejar de forma segura per les carreteres.

Aquest és un exemple que poso sovint quan les persones em comenten
que voten pensant en la persona més que en el partit. No ho he entes mai. Un politic
per bo que sigui, per honest, per eficag i empatic que resulti no mereixera el meu
vot si no defensa les idees que jo valoro.

Hem d'escollir els nostres representants entre els millors dels que lluiten
per les nostres idees.

La democracia considera que tothom pot presentar-se per ser
representant politic. Tothom pot oferir-se per ser elegit com a alcalde o com a
diputat. Aleshores, un cop presentades les candidatures, ens correspon a nosaltres
escollir els millors. D'aquesta manera apliquem el criteri aristocratic. Quin és aquest
criteri?

La democracia significa "govern del poble" i aristocracia significa "govern
dels millors" ja que "aristos" en grec vol dir "excel-lent" o "el millor". L'aristocracia
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en l'antiguitat era una forma comuna de govern. Els aristocrates eren la classe
dominant, gent preparada en les arts de la guerra, de la dialéctica, de la gestid
publica, de les lleis... A ells corresponia governar ja que tenien la preparacio
necessaria. Platd a la Republica defensa que han de governar els filosofs ja que sdn
els més preparats. Una aristocracia filosofica que va tenir pot éexit.

Abans |'aristocracia era una classe social perd actualment els millors per a
governar son elegits per votacié popular. Se suposa que si hem votat en Rajoy de
president és perque la majoria de persones consideren que és el més ben preparat
per a governar. No podem saber com i amb quins criteris les persones han fet
aquesta valoracio, pero el cas és que I'han fet. Tampoc sabem si I'han entés o han
sigut prou responsables, pero I'han elegit a ell.

Potser els nostres governants no sén els més savis, ni els més cultes, ni els
més experts perd sén els que hem elegit. Respectem la voluntat popular quan
acceptem la legitimitat dels nostres politics. En aquest sentit podem dir que la
nostra és una democracia aristocratica ja que governen els que nosaltres hem
considerat com a millors.

Si voleu un exemple més clar podem considerar la proposta que fa poc va
fer el president Mas de presentar una llista Unica per tal de fer unes eleccions
plebiscitaries de cares a saber quin suport té la independéncia de Catalunya.

Va proposar que la llista conjunta estigués formada la meitat per persones
proposades pels partits politics i I'altra meitat per persones significades i de prestigi
en els camps professional, artistic, cientific,... Per qué han de ser persones
d'especial rellevancia i no poden ser ciutadans del carrer? Doncs perquée donem per
descomptat que els nostres representats han de ser els "millors", és a dir,
I'aristocracial

| jo penso... els millors en qué? Ser un bon advocat, un bon violoncel-lista,
un bon neurodleg o una bona persona et fa ja idoni per a representar-nos? No es pot
defensar una cosa i la contraria essent bon advocat, bon violoncel-lista, bon
neuroleg o bona persona? Doncs si és aixi, no escollim amb el criteri de qui és sind
amb el criteri de qué pensa, que vol i com ho vol.

Per aix0 considero que convé saber primer quin projecte politic defensem.
Després veurem qui s'ofereix per a realitzar-lo i només finalment els sotmetrem a
votacid per a veure qui considerem que és el millor. A vegades les coses estan ja
ben pensades. El que passa és que la nostra incompeténcia en fer-les funcionar ens
fa pensar que fallen. Es un mal conductor, potser si, perd a batzegades, fregant
algun arbre, perduts a estones anem poc a poc on volem anar. Baixar de |'autobus
i pujar contents a un altre que camina segur i rapid en la direccidé contraria em
sembla un absurd.
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La democrdcia popular és una utopia... i per aixo hi hem d'anar!

Per democracia popular hi entenc aqui el sistema democratic exercit per la
gent del carrer, la participacié de les persones en el debat i la presa de decisions
sobre el que els afecta, tant a nivell nacional, de carrer, internacional,... D'alguna
manera parlo aqui de democracia com a participacid i la distingeixo de la
democracia institucional o professional. Permeteu-me aquesta llicencia tot i que
admeto que aquesta distincié no és del tot correcta.

El tema que vull tractar i que és susceptible de ferir sensibilitats és que per
a participar en els assumptes publics cal tenir una formacié determinada que moltes
persones majors d'edat no tenen. Aixo genera un problema complicat d'afrontar i
de resoldre.

Primer de tot, pero caldria justificar per que dic que moltes persones no
tenen la formacid necessaria per a la participacié ciutadana. El meu argument és
que hi ha nivells d'evolucié en el desenvolupament étic de les persones i per tant
no tothom esta al mateix nivell. A grans trets podem dir que totes les persones
evolucionen passant per 3 fases de creixement que sdn egocentrisme (centrats en
el nostre interés personal), etnocentrisme (centrats en els interessos dels "nostres"
-els nostres familiars, amics, compatriotes, correligiona-ris,...-) i el mundicentrisme
(centrat en els interessos de tothom independentment de qualsevol altra
consideracid).

Doncs bé, tot i que de manera natural les persones passen per aquestes
fases en edats més o menys regulars (estadisticament considerades) també és cert
gue moltes persones presenten estancaments duradors i fins i tot bloqueigs que fan
que no assoleixin mai determinats nivells. Aixi trobem persones majors d'edat
estancades en I'egocentrisme i moltes també en I'etnocentrisme. Considero que les
persones que no sOn capaces de tenir una visié amplia i pluri-perspectiva dels
assumptes publics tampoc poden opinar i elaborar idees de bé comu. Atrapats en
els seus propis interessos o dels de la seva "tribu" o subgrup no poden oferir
respostes valides per al conjunt de la societat.

Ja sé que aixo és polémic perque porta a la consideracié que no tothom té
el mateix grau de validesa a I'hora de participar en politica, pero el fet que sigui
politicament incorrecte no implica necessariament que sigui fals.

Si s'admet que aquesta és la situacidé (una societat amb moltes persones
qgue no tenen el nivell de desenvolupament étic suficient per a afrontar el temes
des d'una visié mundicentrica) podem dir que la meva afirmacid anterior respecte
a que aixo implica un problema complicat d'afrontar i de resoldre, és certa.

Complicada d'afrontar. Per qué? Doncs perque ens hem dotat d'un sistema
de drets universals que atorguen la capacitat de decidir a tothom (amb el requisits
legals imprescindibles) independentment del seu nivell d'evolucié. Aixo vol dir que
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no podem impugnar el dret de participacié en funcié de les capacitats i hem
d'acceptar que l'opinié d'un egocentric immadur valgui tant com la d'un
mundicéntric assenyat. Aixo implica un cost social molt gran que convé valorar si
val la pena pagar-lo. Clar que l'alternativa seria limitar la participacié de
determinades persones en la gestio de certs afers publics i aix0 atenta directament
contra els drets humans. Per aix0 deia que és una qliestido complicada d'afrontar.

Complicada de resoldre: Ho és perque no resulta senzill buscar
mecanismes d'optimitzacio de la participacio sense discriminar. Amb tot hem de ser
coratjosos i buscar noves formes de participacié democratica que ens permetin
avangar.

Hi ha un consens gran en no tocar la situacio actual de considerar tothom
valid per a participar en democracia perque el fet que hi hagi una quantitat
important de persones immadures i amb poc criteri facilita la manipulacié i el
segrest de la societat en mans d'una classe politica i de les elits economiques que
disposen de gabinets d'estudis sociologics i publicitaris molt més determinants que
qualsevol argumentacio.

Hauriem pero de buscar noves formes de diversificar i assajar la
participacido popular fent oscil-lar el pol de la participacid quantitativa a la
qualitativa, per exemple, o establint criteris de maduresa i voluntat participativa
com he suggerit en algunes altres entrades.?®

Tant de bo al final decideixin els idiotes!

Prenc la paraula "idiota" en el seu sentit etimologic. Significa aquell que
s'ocupa només del que és seu. L'arrel grega "idio" es refereix al que és propi d'un.
Un idiota és en aquest sentit, algl que esta centrat en ell mateix i no es preocupa
per a res del que és comu.

Aquesta actitud egocentrica, propia de la infancia pot mantenir-se en
moltes persones adultes i denota un estancament en el creixement. En aquest escrit
faig servir, amb una certa intencionalitat provocativa la paraula idiota, per a
designar aquells que el dia de les eleccions, el dia en que es debat el que és public,
de tots, passen.

Entenent que hi pot haver altres causes per a no participar en les decisions
de la col-lectivitat, un "idiota" seria aquell que no s'interessa ni participa perqué no

28 \Vegeu “Democracia, quina bona eina si la sabéssim fer anar...!” Pag. 245 “Utopia viu aqui”
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entén que allo li afecti. Aqui s'hi poden incloure els anomenats "indecisos", aquelles
persones que 24 hores abans de les eleccions no saben a qui votar.

Es parla molt dels indecisos i sembla que sén el mercat més valorat per als
politics ja que sovint son ells els que acaben decantant la balanga. D'indecisos n'hi
ha, al meu entendre de dos tipus: els que dubten sobre quina opcio recolzar (els
menys) i els que no aniran a votar. Les estimacions actuals pel que fa a les eleccions
del 27S sén d'un 25%, és a dir que un de cada quatre catalans no votara.

Les campanyes electorals i la publicitat van dirigides a fidelitzar els que ja
estan convencuts i també a convencer els indecisos. | tal com estan les coses en
aquest cas que ens ocupa, el vot dels indecisos sera decisiu. Aixo en el cas que
acabin anant a votar! Per aixo desitjo que siguin els idiotes els que acabin decidint
perqué aixo voldra dir que hauran anat a votar i per tant... hauran deixat de ser
idiotes!

| un cop passades les eleccions necessitarem que deixem tots de fer I'idiota
(cosa que fem quan la nostra Unica participacio és votar) i ens posem a treballar des
de tots els ambits. Deixar de ser idiota vol dir implicar-se en la societat, farcir el
teixit associatiu, participar en els debats quotidians, entrenar la rad pel dubte i
sotmetre les passions immobilistes.

Un pais d'idiotes és facilment manipulable; un pais de gent participativa i
democratica és una utopia possible. Som-hi!

Podem votar no votar, pero no podem votar no votar votar!

Ha, ha,ha...! Si has arribat aqui és que no et fan por els embarbussaments!
O que tens més curiositat que seny!

La frase és artificiosa i amb cacofonia innecessaria, perdo m'ha semblat un
bon reclam per a motivar a llegir-ho (o no).

La frase en qgliestio pretén dir que podem decidir en determinats moments
que decidim coses sense votar perdo que mai no hem de sotmetre a votacio la
possibilitat de no tornar a votar.

Eltema de les votacions és complexiinteressant. Estic segur que la primera
votacié es va fer sense decidir per votacié que es faria. Logic, no? Amb el temps,
pero ha quedat gravat en I'imaginari politic de la nostra societat que la cosa més
democratica i justa és que les decisions es prenguin per majoria un cop consultats
tots els subjectes de ple dret que tenen un vot que val igual: una persona, un vot!

Aquest tema és ja de per si polemic i conflictiu. M'hi dedicaré en un altre
moment. El que ara vull plantejar és el fet de si totes les coses s'han de decidir per
votacié o no.
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Es evident que la resposta és "no", ja que el sentit comu aixi ho evidencia.
Seria terriblement feixuc i farragds que totes les decisions publiques s'haguessin de
prendre per votacions. Per aix0 la democracia representativa és una alternativa ben
valida.

Podem decidir legitimament que certes coses les decidirem sense votar, ja
sigui a través dels nostres representants, o delegant en persones d'autoritat o
qualsevol altre sistema que pensem. | aixd ho podem decidir fins i tot amb unes
votacions. Aquesta és I'explicacio de la primera part de la frase: "Podem votar no
votar"... certes coses.

Ara bé, imaginem que algu proposa una votacio sobre la fi definitiva de les
votacions. Imaginem que algu planteja, a través de propostes parlamentaries o
incorporant-ho a programes electorals, que no tornarem a votar mai més i que
queda liquidada la democracia directa. Aixo és el que en determinats moments
historics va passar, com quan, de fet, Hitler es va presentar a les eleccions amb la
ferma intencid (no explicitada) d'instaurar un sistema antidemocratic. O els partits
islamistes com el FIS (Front Islamic de Salvacié d'Argeélia) que al 1990 es va presentar
a les eleccions amb una proposta que anul-lava la democracia i instaurava un regim
teocratic. | van guanyar les eleccions! Un cop d'estat va truncar aquesta kafkiana
aventura amb conseqliéncies tant o més greus.

| és que la decisié de no tornar a votar mai més no és legitima. Per que,
direu? | si una comunitat decideix desterrar les votacions i ho decideix votant que
no tornaran a votar mai més res, ni tan sols la possibilitat de tornar a votar més
endavant? (Aixo és el que vol dir "votar no votar votar", o sigui decidir que mai més
no tornarem a decidir sobre les votacions) Doncs tampoc en aquests casos! Per
que?

La meva justificacio és que en el procés evolutiu es van adquirint noves
conquestes i coneixements que ens situen en posicions més avangades pel que fa a
la gestié de la vida publica. Cada nova etapa desterra I'anterior de forma que la
supera i inclou. La democracia supera la tirania i inclou totes les responsabilitats
que abans s'atribuia el dictador.

Un cop assumits els drets humans, no podem decidir, per exemple, que
les dones son inferiors als homes. | si ho fem és un acte de retrocés, una involucio
que no té cap legitimitat i que mereix ser contestada des de tots els ambits civics i
etics.

Igualment, un cop assolida la democracia, aquesta només pot ser
transcendida i millorada, mai amputada o negada. Es una dinamica consubstancial
amb I'evolucié que fariem bé de no oblidar. Ja sé que molta gent creu que no hi ha
res que una votacié no pugui desfer o imposar, pero crec que és una opinié poc
reflexiva. El vot no és do que la divinitat ens ha atorgat; és una conquesta social
preuada. Qui pretengui conéixer un sistema alternatiu i imposi la desaparicié de la
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democracia, haura de fonamentar-ho (segurament no en tindra cap interés ni
intencid) i no trobara raons més solides, historicament avalades i fruit de consensos
col-lectius que les que ja té la democracia.

A no ser, clar, que un cop de puny es consideri superior a un raona-ment.

Renegqar dels hospitals i dels cementiris no evitarda la malaltia i la mort.

Sobre l'exércit a la nostra societat

Sé que aquest és un tema complex i que fereix moltes susceptibilitats, pero
crec que s'ha de parlar obertament d'ell.

Vaig parlar fa poc de les guerres com a un mal necessari que a vegades
s'esdevé. El tema de la guerra i de la violencia és un tema sobre el que som molt
sensibles i sobre el que es parla amb molta lleugeresa. A més, tot el que es diu s'ha
de dir amb una correccio politica exagerada.

El fet pero, és que els humans exercim la violéncia. Sembla que ho portem
a la genetica. Freud deia que ens movem per dos impulsos, pulsions o instints: sexe
i violencia, o reproduccid i supervivéncia. Aquestes dues forces estan a la base de
la nostra constitucid bioldgicaila cultura no les pot, de moment, anul-lar. La historia
i la quotidianitat ens mostren que la violéncia i el sexe exerceixen un poder
fascinador en les nostres vides.

Parlem ara de la violéencia. A poca gent li agrada la violencia i la majoria
voldriem un mdén en pau perd de moment no som capacos d'assolir aquest estat. Hi
ha robatoris, baralles, assassinats, violacions... i actes agressius de tota mena, no
solament entre les persones sind també entre les comunitats, les religions i els
paisos.

En aquest context, la proteccid i la defensa és una aspiracio legitima i
necessaria com ho és la medicina encara que a ningu no li agradi la malaltia. De fet
la proteccio civil, els bombers, i en menys mesura guardes de seguretat i policia
tenen l'acceptacio general de la societat. Per que I'exercit no?

L'exercit s'associa a la destruccid, I'agressivitat, la crueltat... i en efecte, la
major part de les agressions col-lectives que hem perpetrat s'han fet a través de
I'exercit. Ara bé, una cosa és la funcidé de I'exercit i una altra I'Us pervers que es
pugui fer d'aquesta institucid.

Deixo algunes reflexions no massa connexes sobre el tema amb |'anim
d'aportar elements pel debat.

D'entrada abans de I'existéncia dels exércits, la violencia existia igualment.
Moltes massacres han estat realitzades per poblacions no militaritzades. Recordem
la matanga entre hutus i tutsis a Ruanda I'any 94. L'auténtic mal esta en I'odi que



POLITICA - 257

professem, no en els eines que usem. Si no tenim armes o exercit, agafem ganivets
i organitzem ordes...

L'exercit és una institucié amb uns valors de defensa i té un codi propi com
el té la policia. Els multiples abusos que causen els exercits de paisos democratics
son lamentables disfuncions de persones i vicis institucionals que es donen en tots
els ambits: economia, salut, industria, etc.

Amb totes les seves limitacions, un exercit d'un pais democratic té un codi
etic, una submissié al poder civil, uns valors que recullen les constitucions i estan
sotmesos a la llei de manera que els seus excessos poden i han de ser denunciats i
castigats.

La violéncia no és el mateix que la forga. La violéncia és agressiva i la forca
defensiva. | la policia i I'exércit tenen el monopoli de la forga i de les armes per a
procurar de forma professional i legal la proteccié dels ciutadans.

Tot i que se sol equiparar qualsevol acte violent que es doni hi ha una
diferencia abismal entre la violencia gratuita que exerceixen fanatics, assassins,
mafies, criminals, colles de delinqlients organitzats... i l'accié protectora o
repressora de les forces d'ordre public.

Perqué mentre les primeres actuen de forma impulsiva i irracional obeint
nomeés als seus interessos, les forces d'ordre public obeeixen la voluntat del poble
seguint les directrius que marquen els politics i estan sempre sotmeses a la llei. Pot
semblar una distincio retorica o fins i tot algu ho pot considerar cinic, pero per a mi
és una realitat a considerar.

Ja sé que es pot argumentar que el mal que han fet els exércits és molt
superior al de les mafies, o que hi ha una mena d'impunitat, o que obeeixen en
realitat als poders economics... Si, tot aix0 es pot considerar i debatre, pero no evita
que totes aquestes aberracions son fruit del mal funcionament de les institucions,
no pertanyen a l'esséncia de |'exércit.

Protegir, defensar, salvaguardar, ajudar al necessitat,... és un valor
important i necessari. Cal la institucié que ho procuri. Segurament son molts els
canvis que ha de patir I'exércit per a adequar-se al que realment necessitem. Cal
I'eliminacié de les armes ofensives (cap bomba atomica o mina antipersona amb
disseny atractiu per a nens pot ser considerada una arma defensiva), cal la formacid
humana i etica dels militars, cal I'adequacio dels serveis a les necessitats (proteccid
civil, prevencid i atencié davant els riscos ecologics, seguretat d'instal-lacions vitals,
etc.)

Platé considerava que els guerrers constituien la segona categoria en la
seva societat ideal. Els guerrers representaven el coratge que defensa la justicia,
com els cavallers medievals tenien la seva ordre i els seus ideals. En totes les
societats s'ha valorat la figura del guerrer i mai en la vessant cruel, sanguinaria o
agressiva sind en la ponderacio, la forga, I'autocontrol i la justicia.
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A nivell individual valorem la proteccio, les arts marcials, I'autodefensa, la
seguretat en tots els ambits. Em resulta xocant I'aversié que es té a la idea de
I'exercit. Crec que hi ha una manca d'analisi racional profund al respecte i molt de
prejudici al respecte.

No estem lliures de la violencia. De moment la projectem en I'esport i
reneguem de tota expressié violenta sense ponderar les circumstancies que a
vegades fan necessari que s'exerceixi quan la situacié d'injusticia o mal major ho
demana. Sovint no fer res és més violent que actuar amb for¢a. Recordem que la
guerra dels Balcans no va acabar fins que els Estats Units no van intervenir. | el
mateix podem dir de la 2a. guerra mundial i moltes altres situacions en les que la
bona voluntat es confon amb la ingenuitat. No som angels encara.

Un home, un vot; una moneda, un euro

El principi de la democracia diu que el vot de cada persona val igual,
independentment de la condicio social, psicologica, fisica o ética que tingui.

Aquest principi va constituir un aveng extraordinari en un moment donat
de la historia (revolucid francesa) i convé fixar-lo com a referent definitiu de la
democracia, la qual cosa vol dir que no podem anar mai en contra d'ell pero si que
podem fer canvis per a millorar-la sense perdre'n |I'esséncia.

Ara mateix, en els paisos democratics, "un home, un vot" no és veritat. Els
menors de 18 anys no poden votar, els vots dels habitants de ciutat valen menys
que els del camp (pel principi de representacid territorial), i la ponderacié de la llei
D'Hondt fa que el valor del vot depengui de circumscripcions i de la legislacid
electoral.

Pero no és ara aixo el que volia comentar. Admetent que tots els homes
tenendret a votar, cal entendre també que el vot d'una persona informada és millor
que el d'una que no ho esta. No dic que sigui menys valid, sind que és pitjor si
atenem a I'objectiu ultim de la votacio: trobar la millor solucid o elegir els millors
per a fer-ho.

En altres moments he comentat que actualment la democracia esta molt
manipulada de manera que la publicitat i els mitjans de comunicacié poden
facilment orientar i decidir el vot de molta gent. Sembla que a les darreres eleccions
el PP va fer una bona inversié contractant un empresa usamericana que li va
proporcionar els vots que li faltaven en determinades provincies.

Hem d'esforgar-nos en fer que el vot sigui cada cop més conscient i savi.
Convé que les eleccions ens donin una bona sortida als problemes que tenim. Ens
convé a tots afinar les eines per tal que les eleccions siguin un auténtic treball
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col-lectiu de deliberacio i decisid i no només un calcul numeric de papers sense
considerar la qualitat i la intencid que hi ha darrera cada vot.

Sé que el tema és complicat i desperta susceptibilitats, pero hem de ser
valents i arriscar perqué coneixem els limits de I'actual sistema. Moltes vegades
penso que els rigoristes i escrupolosos guardians de la rigidesa electoral son els que
en surten beneficiats.

Necessitem ponderar els vots tal com ho fem amb les monedes. No totes
valen igual, pero totes sén Utils. Exposo aqui ara una arriscada llista, utopica i poc
refinada d'algunes iniciatives que es podrien provar per tal de veure si trobem una
manera millor de prendre les decisions col:-lectivament. Si no ens en sortim, tornem
al que teniem i tornar a comengar, no us sembla? Aqui va!

1. Consens sistémic: S'aplica actualment al moviment de I'Economia del Bé
Comu i consisteix en votar el rebuig que genera una proposta i no I'adhesid. Es pot
rebutjar en dos graus: amb una ma algada (rebuig mitja) o dues mans algades
(rebuig total) Al final s'aprova la proposta que ha aconseguit menys rebuig.

2. Vots qualitatius: La gent podria votar a favor d'una proposta pero
matisant la forca del seu vot. Votaria 1(poca forga), 2 (forca mitjana) o 3 (molta
forga). Guanya la proposta que té més forca.

3. Votacid oberta: Tothom té un nimero de vots per donar (estil Eurovisid)
i atorga els vots que vol a distintes opcions. Per exemple, si té 10 vots, en pot donar
4 ala CUPi 6 a Esquerra Republicana.

4. Vot limitat: El votant ha de contestar unes preguntes per saber si esta
assabentat del que es juga en aquella votacié. Aquesta proposta la vaig fer
juntament amb altres a I'entrada "Utopia viu aqui"

5. Vot ponderat. Hi ha persones que tenen dos o tres vots, o dit d'una altra
manera, el seu vot val per dos o per tres. Aix0 seria en funcié del seu compromis
social, de la seva participacido comunitaria o algun altre criteri que establissim.

6. Vots delegats. Les persones poden delegar el seu vot en altres en qui
confiin. Una persona que ho entengui d'economia i hagi de votar una qiestié
econdmica, pot dir en qui confia per tal que voti per ell, per exemple.

7. Votar en petits grups: Les persones es reuneixen en grups de tres i
debaten el vot tot argumentant i intentant convéncer al grup. Al final es compten
els vots dels grups. Aixo fomentaria el debat i la participacio.

8. Vots amb argumentacié. La persona que vota exposa clarament el seu
argument i una comissié examina la validesa dels arguments.

9. Vot matisat: Cada persona abans de votar s'atribueix a ell mateix un grau
de validesa per a la qiiestid concreta que es debat. El seu vot es multiplica per
aquest grau de validesa, que podria oscil-lar entre 0 i 1. Aixi, jo podria dir, per
exemple que el meu vot val 0,7 perqué en el tema que s'esta votant, el meu grau
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de competencia considero que és superior a la mitjana pero inferior a la dels
experts.

En fi, ja podeu parar de riure! Hem de ser creatius i valents per provar coses
noves. D'entrada a mi també se m'acudeixen totes les trampes, manipulacions i
usos perversos de totes les propostes que faig. El que passa és que les propostes
estan fetes amb la premissa de que tots volem que surti bé i no volem enganyar ni
guanyar a qualsevol preu. Volem que surti la millor solucid col-lectiva perque és el
gue a tots ens convé.

Si no hi ha bona voluntat, cap d'aquestes propostes no té sentit. Clar que
amb bona voluntat fins i tot el nostre limitat sistema actual seria bo. Conclusié:
ajuntem la bona voluntat i la imaginacid politica.

El dret a decidir comporta el deure de saber

Actualment a Catalunya tenim una situacié forga delicada pel que fa al dret
a decidir si som un estat independent o no.

Esta clar que hi ha molts aspectes a considerar i no s6n de poca
profunditat. Tenim el fet de la il-legalitat evident (la legislacié actual no ho permet)
i la questid derivada de si la desobediéncia o la decisié unilateral seria justa. Es
podria interpretar com un acte d'immaduresa democratica o com un pas més enlla
de la llei envers la justicia. No és d'aixo del que vull parlar avui.

Avui volia parlar de la situacié que viu el nostre parlament. Una majoria de
parlamentaris estan a favor de la independeéncia tot i que aixo no vol dir que una
majoria de ciutadans hi estiguin. Sabem que el nostre sistema de representacio
parlamentaria no és homogéeniament proporcional a la poblacio.

Legalment, pero, el parlament podrien actuar a favor de la independéncia
tot i que segurament la mateixa legalitat que esgrimirien per fer-ho podria ser
I'exigida pels contraris per negar-la. (No és legal anar contra la llei i la llei ara no
permet declarar la independéncia)

Doncs bé, a I'hora de prendre decisions crec que cal tenir tota la
informacio, sobretot la més rellevant. | ara mateix el parlament no sap si la majoria
de catalans vol la independéncia o no. Cadascu fa els seus calculs derivats de les
eleccions parlamentaries, de la consulta del 9N o de qualsevol altra font, pero fet i
fet, no sabem de forma rigorosa i democratica quina és la voluntat dels catalans.

Per aix0, perque el dret a decidir comporta el deure de saber, crec que el
parlament ha de prioritzar de totes totes el referendum. | crec que en aixo esta el
parlament i el govern i me'n felicito.
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Necessitem saber si la gent vol un nou pais independent o no. Es tan
evident i elemental que un referéndum -sigui vinculant o no- aclariria les coses que
dificilment s'hi poden posar objeccions.

Crec que la major part de persones, partits i ajuntaments d'aquest pais
estan a favor del referendum, tant si volen com si no volen la independeéncia.
Necessitem la veritat i seria aquesta veritat la que donaria for¢a moral definitiva a
la independéncia o a la no independéncia. Fins i tot crec que si poséssim tota
I'energia en aquest objectiu aconseguiriem una unitat democratica dels partits molt
necessaria per fer front a les postures clarament obstruccionistes o immobilistes.

El nostre repte ara és fer el referendum. Catalunya i sobretot el seu
parlament, necessita saber abans de decidir.

Integrar l'exércit a la societat és integrar la nostra violéncia controlada

Sé que toco un tema delicat, pero els filosofs tenim l'instint natural de no
defugir cap tema conflictiu.

La motivacio per parlar de I'exercit ve del rebuig social que pateix aquesta
institucio que es concreta en les demandes de que I'exércit desaparegui dels espais
publics com ara les zones naturals on entrenen o els salons d'ensenyament.

Vull sotmetre al vostre criteri diverses consideracions al respecte.

La primera és que la violéncia és consubstancial en I'home. Ignoro si és
possible que els humans evolucionem fins a fer-la desapareixer perd en tot cas, ara
mateix no estem ni de lluny en aquesta situacio.

Els humans exercim la violéncia fisica arreu i on ha estat reprimida
despleguem la psicologica a nivell individual. A nivell social tenim la violéncia
estructural i els conflictes armats (ja siguin terrorismes o guerres)

Vivim doncs en un ambient de violeéncia explicita i potencial i negar-ho pot
ser molt benintencionat pero és molt poc realista.

Sempre em sorpren que la gent critiqui I'exércit i en canvi no la policia. De
fet exercit i policia tenen les mateixes funcions de defensa només que una envers
I'amenaca estrangera i I'altra envers les que venen dels propis ciutadans del pais.

Evidentment que conec perfectament I'argumentari contra |'exercit. Se li
atribueix els morts en les guerres, |'opressi6 de la poblacié en estats no
democratics, el foment de la industria bél-lica i el macabre mérit d'haver posat en
risc la supervivéncia del génere huma i del planeta per primer cop a la historia.

No negaré els fets pero ens cal afinar millor les responsabilitats. Els exercits
sempre estan en mans del poder politic, ja sigui governs democratics o dictadures.
Sén els politics -fins i tot els militars quan fan de politics- els responsables. Sén les
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minories, els poders factics que manipulen I'economia i la politica per afavorir els
seus interessos els qui controlen i ordenen les guerres. Dir que l'exercit és el
culpable és tan ridicul com dir que qui va matar Kennedy va ser el fusell Carcano M-
91 que li va disparar!

Direu que sense exercit no hi hauria tanta possibilitat de fer mal i aixo
també ho dubto. La violéncia descontrolada i no institucional mata continuament
milers de persones al mon. El genocidi d'hutus i tutsis a Ruanda I'any 94 demostra
que no fa cap falta tenir armes ni exércit per matar en pocs mesos més de 800.000
persones!!!

He fet la mili i sé per experiencia com d'absurda és la institucié militar,
constituida per una autentica casta al servei del poder.

Tinc clar que tots els disbarats que ha facilitat I'exércit sén una mostra
evident de la nostra incompeténcia a I'hora d'exercir una politica al servei de la
justicia i la pau. Es la nostra ambicid, I'anhel de poder i de diners el que fa que es
prostitueixin serveis de proteccié com és I'exercit.

Amb tot, aquest servei és necessari perque som violents i perqué no
podem negar les nostres pulsions basiques siné que les hem d'integrar, controlar i
posar al servei de la justicia.

Com fer-ho? Sé que vull pero no sé com arribar-hi. El que no vull de cap
manera és fer veure que els humans no tenim violéncia i renegar del nostre instint
de supervivencia. També amb el sexe hi ha moltes aberracions perd no per aixo
neguem la possibilitat i la necessitat d'educar-nos i controlar-nos. Doncs el mateix
hem de fet amb la violencia: controlar-la, educar-nos per tal d'integrar-la a la nostra
vida.

Un altre dia parlaré de com veig aquesta necessitat d'educar la nostra
anima irascible, en paraules de Platd.

Compte amb l'arqument de qué les urnes son bones per elles mateixes

Un ganivet no és bo ni dolent. Depéen de I'Us que en facis. Quan talles pernil
és bo pero quan ataques algu, dolent. Una urna tampoc és bona per ella mateixa.
Depen de I'Us que se'n faci.

Per demostrar que una urna pot ser un instrument de la injusticia, només
cal recérrer a la historia i pensar en tantes eleccions i votacions com han convocat
dictadors, tirans, satrapes i liders totalitaris a fi de justificar el seu poder. | sempre
ho han fet amb urnes!

Una urna no és més que un mitja, un instrument per a coneixer l'opinidila
voluntat de la gent. D'entrada, en democracia, que significa poder del poble,
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sembla que votar sempre és millor que no fer-ho i ser consultat sempre millor que
no ser-ho.

Aquest pensament pero, és massa simple. Ja vaig parlar d'aquest tema en
una altra entrada titulada No tenim dret a decidir... -ho tot! Una consulta ciutadana
ha d'estar subjecta a una logica que garanteixi que el resultat mostri amb claredat
el sentir de la poblacié.

Sabem quantes coses hi ha que alteren la recta opinid, que adulteren els
sentiments, que oculten la veritat... Sabem com d'avancades estan les técniques de
manipulacié de masses i tot aixo ens fa pensar que cal actuar amb prevencio. Cert
gue mai podrem evitar aquests perills i que les precaucions no han de limitar I'Us
del dret democratic, pero hi ha d'haver una legislacio ben estudiada que preservi i
garanteixi la fidelitat de I'instrument, de les eleccions i referendums, vaja.

I qualsevol legislaci6 democratica no permetra que es puguin convocar
consultes quan les demani la gent perque si a cada moment, cada col-lectiu, pogués
imposar una consulta els resultats mostrarien més la influéncia d'aquests grups i de
les circumstancies del moment que no pas el sentir profund de la gent.

No poden els homes d'un poble demanar una consulta vinculant per
decidir que els homes tinguin més drets que les dones perque va contra els drets
humans que sén precisament els que legitimen la democracia en que es fonamenta
aquesta consulta.

No poden demanar els habitants d'un lloc una consulta sobre I'expulsié
dels immigrants I'endema de que un d'ells hagi comes un assassinat horrible perque
laimmediatesa i I'impacte emocional altera substancialment les nostres opinions.

No es pot demanar una consulta sobre un fet que ha estat consultat molt
recentment perque no hi ha hagut encara temps suficient per a que la poblacid
conegui les conseqliéncies de la decisid primera i per tant ens faltaria el
coneixement necessari per a opinar.

En fi, que I'Gs indiscriminat d'urnes no és un sistema factible ni garanteix
una millor democracia.

Respecte al tema de la independéencia de Catalunya, massa sovint estic
sentit com s'argumenta només amb les urnes, la consulta i la veu del poble, com si
aixo sol, per ell mateix ja fos bo.

"Ells prohibeixen, nosaltres posem urnes" "Ells denuncien, inhabiliten...
nosaltres posem urnes". "Som un pais que vol urnes i no armes" Frases com
aquestes les sentim tothora i tenen un punt feble ben gran: no es diu per qué una
urna és bona en si. Potser si el govern espanyol posés urnes a tot Espanya per a
decidir la independéncia de Catalunya, els que pensem que seria una jugada ben
injusta, trobariem ben nefastes aquestes urnes.

O sigui que a I'hora d'argumentar, sisplau, no n'hi ha prou amb esgrimir
urnes com si fossin la creu que els creuats ostentaven en les seves batalles. Cal
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afegir arguments legals, de justicia, de fonamentacié democratica i de cessidé de

poder a la ciutadania respecte al seu futur col-lectiu.

La miserable querra és cosa de les elits i els nens-soldat. La noble lluita,
dels guerrers

Potser ésil-logic, pero en la meva terminologia, guerrer no deriva de guerra
sind de lluita, d'esfor¢. Segurament és una lliceéncia poética pero crec que té uns
fonaments mistics ben interessants.

D'entrada crec que és prou clar que les guerres les promouen les elits
econdmiques. Hi ha interessos comercials, tant en |'agilitacié dels estocs bel-lics
que dinamitzen la industria armamentista, com en el control i domini dels mercats
i de les necessitats a satisfer. Aixo crec que és obvi.

Ara bé, aquesta guerra interessada, aquest sacrifici de la poblacié en
benefici de les minories necessita uns executors. Sén els soldats, els nens-soldats.
Per que anomeno "nens-soldats" a tots els soldats? Doncs perque crec que en
realitat ho son.

Independentment de I'edat que tinguin, amb 17, 25, 36 o 43 anys, un
soldat sempre és un nen. Un nen ingenu amb una mentalitat infantil que es pot
controlar i manipular amb facilitat, que s'empassa qualsevol faula, que es mostra
acritic i submis amb els seus superiors i el poder en general. Un nen egocéntric que
busca la recompensa immediata i I'enaltiment del seu ego amb accions estupides i
burdes que els seus impulsor venen com a heroisme o valentia.

| aix0 val tant pels marines usamericans com pels legionaris espanyols, com
pels soldats del mal anomenat estat islamic. Tots ells tenen I'esperit critic atrofiat,
la fe cega en els seus superiors i la necessitat compulsiva de ser reconeguts. La
recompensa sempre és personal i egocentrica, com ara el prestigi de pertanyer a un
cos, la soldada (d'on prové el nom d'aquests mercenaris), o el paradis promés pels
musulmans.

Malgrat hi ha una retorica dels ideals bél-lics, com la defensa de la patria,
de la religid6 o la companyonia, el fet és que el soldat s'enorgulleix del seu
sotmetiment, subordinacié i obediéncia acritica. El seu model és el de I'esclau
submis i fidel que dona la vida pel seu amo encara que aquest doni ordres absurdes
o clarament delirants.

Tot soldat és un nen perque si fos adult, no seria soldat. Si fos adult i
reconegués la noble ira que es desperta en el pit dels defensors de la justicia seria
un guerrer. | és que el guerrer és algt que lluita des del seu centre. Es autdnom,



POLITICA - 265

critic, valent i coratjos. Sap identificar clarament el camp de batalla i sap plantejar
estrategicament els combats.

El seu model és el de les arts marcials, aquesta disciplina personal que
interpreta el mon exterior a través del propi mén interior. El guerrer sap que tota
lluita és amb un mateix, que tot el que percep és reflex de la seva propia identitat i
que I'tnic enemic és ell.

Totes les disciplines espirituals han parlat de la lluita interior. La gihad té
aquest sentit en la majoria de les accepcions amb que apareix a I'Alcora. En les
primeres arrels de les ordres militats medievals hi ressonava també aquest
missatge. Als llibres de cavalleria, a la mitologia del rei Artus, en la majoria de les
sagues mitologiques, hi ha aquest concepte dels guerrer que té el repte de superar-
se a si mateix servint el mén, afrontant la injusticia i purificant el seu ser.

Per aixd un guerrer és el més distint a un soldat que hi pot haver. Si els
soldats fossin guerrers no hi hauria exercits perque els guerrers no accepten la
disciplina nila jerarquia. En la linia del superhome de Nietzsche, un guerrer és aquell
que decideix afrontar el combat definitiu de tot home: arribar a esdevenir el que
realment és.

L'exigéncia més revolucionaria: "Aixo ho decidim entre tots!"

"Si votar servis per a alguna cosa, ja estaria prohibit". Aquesta frase de
Mark Twain que va popularitzar Eduardo Galeano toca la tecla més sensible de la
democracia.

La democracia ha acabat essent la serva del capitalisme. En nom de la
llibertat i el progrés, les elits economiques s'han instal-lat definitivament en el
poder. No és un rol nou perqué sempre ha sigut aixi, pero és admirable la forma
com ho han acabat fent. En lloc d'usar la forga bruta o la repressio, I'oligarquia usa
el control de la informacié que és I'arma més eficag.

El poder pren les decisions importants i ens fa creure que ho fem nosaltres.
Ens convenc¢ de que decidim el que ells volen i quan ho volen. Aixi esdevenim
subdits sense tenir la sensacid de ser-ho i se'ns atribueix la responsabilitat de les
decisions que ens fan prendre.

Poques coses ens deixen elegir. Ben poques. De fet, jo només en sé dues:
la composicié del poder legislatiu i les alcaldies. Segurament ens ho deixen fer
perqué saben que no serveix per a res. Els politics acaben legislant a favor del
poders factics ja siguin multinacionals, grups de pressio o oligarquies financeres.

Sén bons, molt bons. No sé com s'ho fan perque sempre hi hagi una
majoria de legisladors, siguin del color que siguin, que acaben afavorint els
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interessos de la minoria dominant a costa d'implementar la injusticia i augmentar
les diferéncies socials.

Ens deixen votar perque no serveix per res! Per aix0, quan tot de cop, tots
s'esgarrifen davant una iniciativa que pretén donar el poder de decisid a un poble
respecte al seu futur politic, podem estar segurs de qué hem tocat un punt feble,
un talé d'Aquil-les.

Hem traspassat un llindar prohibit, un tabu, un territori sagrat. A Catalunya
estem qliestionant I'estatus quo i estem prenent-nos llibertats que no ens han
donat. Aixo canvia les regles del joc i tot pot trontollar. Pero com diu no sé qui, res
no ens sembla pitjor que seguir com ara sotmesos i venguts a una casta
d'aristocrates que controlen tots els ressorts del poder.

Mai s'havia esverat tant el poder com quan el poble vol accedir a nous
espais de decisid. Res no és més revolucionari que dir "Aixo ho decidim entre tots!".

L'autéentic malson del poder és que la gent es contagii d'aquesta anhel de
participacio politica. Que poc a poc comencem a voler decidir qlestions socials,
economiques, ecologiques, culturals... que fins ara han estat monopoli dels politics
controlats pel poder real.

Pero aquest és el cami que hem de prendre. Cada cop més hem d'exigir
decidir coses. No pot ser que la majoria pensi que la distribucio actual de riquesa és
injusta i els nostres politics mantinguin les coses com estan. No pot ser que la
majoria vulgui energia ecologica i sostenible i els nostres politics defensin les
empreses contaminants. No pot ser que la gent vulgui reduir les diferéncies salarials
i els politics legislin per tal que augmentin...

L'auténtica por és que després de la independéncia vingui "aixo també ho
volem decidir". Un cop alliberada I'energia de I'autonomia col-lectiva, sera molt
dificil reprimir-la.

Per aixd espero serioses resisténcies a la independéncia de Catalunya. Des
de fora, un augment de la mentida informativa, una campanya de por, un seguit de
desastres que seran interpretats com a conseqiéencia de les forces innovadores. Hi
haura un augment de futbol, televisid evasiva, populisme i enemics exteriors. Tot
molt conegut. Totes les armes disponibles estaran carregades i a punt contra I'Unic
i definitiu enemic que tenen: les nostres ganes de decidir cada cop més coses a cada
cop més llocs?°.

29 | 'Economia del Bé Comu, una filosofia economica alternativa al capitalisme proclama una
politica de participacio de la ciutadania en les decisions economiques que actualment estan
en mans dels experts. Propugna les assemblees econdmiques locals que decideixen des dels
sous dels alcaldes, fins a les condicions del proveidors municipals, o I'aplicacié de la renda de
ciutadania.
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Perod hi haura també un enemic interior i aquest sera la inércia que portara
el nou estat a reproduir les simetries de poder dels estats estandards. Lluitar per fer
un estat nou només val la pena si és un estat transformador. Si ha de ser com el que
tenim ara, canviant les elits d'alla per les d'aqui, ja estem bé tal com estem...

L'amo ens deixa triar el capatas cada 4 anys

A la plantacio de cotd de I'amo John Ibex cada 4 anys els esclaus trien els
seus capatassos. Enguany tenen les segiients opcions:

e Els capatassos de tota la vida: Els que els mateixos amos volen i
que procuren que segueixin sempre al seu lloc fent les trampes
que calgui.

e Els capatassos de tota la vida amb vestits nous: Els que els amos
han disfressat amb robes noves per fer veure que son diferents
pero en realitat son els mateixos de sempre.

e Els capatassos nous: Diferents persones fent la mateixa feina que
els capatassos de sempre.

e Unnouamo: Fara el mateix que el que ja teniem pero sera un dels
nostres.

e Un nou amo més modern: Fara el mateix que I'amo de sempre
pero sense corrupcio i pensant més en el bé dels esclaus.

e Els capatassos que miren que els amos i els esclaus es portin bé:
Volen qiiestionar-ho tot menys el sistema d'esclavitud.

e Els esclaus que volen que no hi hagi més esclaus ni amos.

Mentre aquests Ultims no guanyin, a en John lbex tant li fa qui surti i quines
aliances facin entre ells.

En diem democracia pero en realitat és aristocracia

L'aristocracia és el govern dels millors. Qui pot dubtar que aquest és millor
sistema possible? Quina alternativa millor tenim a fer que ens governin les persones
més capaces, més intel-ligents, més lucides...?

De fet aix0 que tenim ara, la democracia, és en realitat aristocracia perquée
la gent, el poble (democracia vol dir "govern del poble") vota les persones que
considera millors. O sigui que és aristocracia.
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La diferencia entre |'aristocracia d'abans ila d'ara és que abans "els millors"
no s'havien d'escollir perqué hi havia un consens en que els millors eren els rics, els
nobles, els propietaris o qualsevol altra casta elitista. Amb la revolta democratica,
els "millors" son elegits pel poble, pero al final, continuen essent els que
considerem "millors" els que ens governen.

Es pot criticar aquest sistema i tenim una alternativa? Jo crec que si.

El sistema és criticable perqué qualsevol revisié del nostre sistema politic
mostra tan greus mancances, un desprestigi tan gran i una cada cop més exagerada
desigualtat, que quasi ningl pot defensar que aquest sistema no necessita reformes
radicals.

| aqui ve el problema. Quina alternativa tenim al govern dels millors? Jo
crec que la "democracia". Perd no pas aquesta democracia que tenim ara que
només ens deixa escollir cada 4 anys als que considerem millors. | a sobre ens
manipula, ens enganya i ens menteix sistematicament de manera que no podem
accedir a la informacio rellevant. | quan ja surten elegits els nostres representants
no tenim manera d'exigir o corregir els seus incompliments.

La democracia que jo defenso és la del govern del poble i no pas dels seus
representants. No podem cedir el poder a una elit i perdre el control. Aixo ha
d'acabar. Hem de ser protagonistes de les decisions i hem de participar de manera
continuada en la gestid d'allo public.

Bé, potser direu que aixo és facil de dir, perdo com ho podriem fer? Hi ha
dues preguntes: Que em fa pensar que els ciutadans de carrer prendran decisions
més encertades que politics experts i bregats en la gestio publica? | en segon lloc:
Com es pot fer a la practica aixo?

A la primera pregunta responc que crec que un grup de ciutadans normals
i corrents, que tinguin tota la informacid i les facilitats per a debatre en pau i
serenitat, assessorats per experts i facilitadors, donaria millors respostes als
problemes de la ciutadania que els politics. Per qué? Doncs perqué quan les
persones pensen en grup i en un ambient favorable la intel-ligencia col-lectiva es
multiplica i, donat que aquests ciutadans (que podrien ser elegits per sorteig com
en els jurats populars) no tindrien interessos directes en els temes, estarien més
inclinats al bé comu que els politics. Els politics tenen interessos de partiti personals
i facilment acaben governant pel seu propi bé, el dels seus o el dels poders factics
que els promouen.

Aquest sistema de presa de decisions politiques en grups de ciutadans
elegits per sorteig s'anomena democracia deliberativa i ha estat ja experimentat a
nivell europeu (la constitucié d'Islandia, per exemple) amb optims resultats.

La segona pregunta, la de com fer-ho, té molt a veure amb aixo: cal retirar
grans quotes de poder als politics. No pot ser que ells decideixin les lleis electorals,
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les retribucions que s'assignen, i els aforaments o privilegis, per exemple! Es absurd
que qui té el poder pugui legislar per a no perdre'l mai!

Per tant, cal que el poble assumeixi més poder decidint coses que ara
decideixen els politics. Cada cop més coses i cada cop amb més instruments de
participacio.

Hem de comengar amb les lleis electorals i amb tota la legislacio que afecti
a la classe politica. | ho hem de fer amb democracia deliberativa, amb assemblees
de veins, amb consells professionals, amb comites d'experts, amb assemblees de
voluntaris, amb convencions municipals... i tants instruments de participacié com
podem activar.

Hi ha una conxorxa per a silenciar les formes de participacié ciutadana. N'hi
ha moltes i son molt eficaces. | fins i tot serien més barates ja que tot el dineral que
es paga als politics i als partits es podria repartir entre els diferents fronts de presa
de decisié popular. A més, si multipliquéssim la participacid, la ciutadania estaria
cada cop més educada en democracia, seria més critica, més comprensiva i més
compromesa.

Es tracta de comengar, en municipis, en districtes, en empreses,... en tots
els ambits. Falta voluntat politica i exigencia popular. Si volem una democracia ens
hem de comprometre i atrevir a assumir el poder. Fa por, pero si no ho fem, només
ens quedara el consol de seguir criticant dels nostres politics. Un trist consol al meu
entendre.

La importancia del nivell d'evolucio en politica: governar un pais com una
familia, com una empresa o com una comunitat?

Les persones som éssers evolutius i travessem per diferents nivells
d'evolucié integral. En cada un d'aquests nivells tenim una visié del mén, una ética
i unes prioritats determinades.

El nivell d'evolucié depen de I'edat majorment, perd no és un factor
determinant. No evolucionem de manera natural més enlla d'alguns estadis basics.
El desplegament de les nostres capacitats totals com a persones depén, a partird'un
cert nivell, de la voluntat. | la voluntat s'activa en funcié de I'educacid, dels estimuls
i els valors que I'individu rep.

No tots estem al mateix nivell d'evolucié i aquesta diversitat de posicions
en el desenvolupament origina la major part dels problemes socials.

Aix0 és especialment evident en el cas de la politica. Un pais, una
comunitat, té un nivell mitja d'evolucié tot i que hi ha individus que estan per
damunt o per sota d'aquest nivell. La campana de Gauss, vaja.
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Els models o ideals que cada nivell d'evolucid té respecte al que és la gestid
d'un pais o una comunitat son diferents i responen a la forma de veure el mén, les
creences i els valors propis d'aquest nivell.

Posaré tres exemples que son, al meu entendre, els que agrupen la major
part de les mirades politiques que la gent del nostre pais té.

El que anomenem nivell de "lI'ordre mitic" es caracteritza per la creenga en
una veritat absoluta de la que emana un codi de conducta rigid que s'ha de seguir
necessariament. La comunitat esta forjada per vincles emocionals i identitaris.

Les persones que estan en aquest nivell defensen una gestié d'un pais com
es gestiona una familia. Hi ha autoritats indiscutibles que saben més i que hem
d'obeiri seguir. L'autoritat és proteccionista i et tracta com a immadur. Et protegeix
i exigeix a parts iguals. Les "families politiques" estan molt ben vistes i hi ha privilegis
que es consideren normals i necessaris per al bon funcionament politic. Grups de
fidels que es protegeixen entre ells, als que la corrupcié els sembla un mal menor si
els afavoreix perque se senten escollits i superiors a la resta.

Persones més evolucionades viuen en un nivell que podem anomenar d'
"assoliment cientific" en el qual la mentalitat de ramat s'ha superat gracies a |'Us de
la raé critica. El mén és per a ells una maquina ben engreixada i el pensament logic
deductiu és I'eina més eficag per a prendre decisions. La rad és el criteri d'eficacia i
d'accio.

En aquest nivell la gestid de la comunitat es concep com la d'una empresa.
Cal que hi hagi eficacia i guanys i els criteris d'exit son quantitatius. El model
capitalista s'ajusta perfectament a aquesta mentalitat i aixi veiem com els governs
passen comptes amb els ciutadans com els gestors d'una empresa davant els
accionistes. Els arguments no sén étics sind economics i estadistics.

El segiient nivell de desenvolupat, que anomenarem del "jo sensible", esta
centrat en les relacions humanes, les comunitats, les xarxes i la sensibilitat
ecologica. Es profundament igualitari i antijerarquic, dona molta importancia a
I'espiritualitat i el creixement huma. Es multicultural i relativista en tema de valors.

Els que estan en aquest nivell veuen la politica com I'art de gestionar de
forma fraternal una comunitat. Volen consens, dialeg, no imposicid, assemblees
horitzontals, participacié popular, gestié des de la base,... Solen ser politiques poc
eficaces i el seu relativisme els fa excessivament vulnerables degut a la incapacitat
de fixar normes o criteris de valors universal.

Bé, no tinc una conclusio després d'aquesta exposicio. Veig constantment
com les persones discutim de politica i ens alineem entorn determinades posicions
socials no tant pels fets o arguments com pel nivell evolutiu en qué estem.

Justifiquem la corrupcié dels nostres perque som d' "ordre mitic" i
nosaltres som els bons; altres justifiquen despeses o no despeses socials amb
arguments d'inversié o de resultats electorals calculats; altres s'oposen a decisions
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ben necessaries perqué no han sigut consensuades o perqueé no respecten a les
minories... En fi, un poti-poti de conflictes que no tenen res a veure amb el tema en
qliestio sind amb el nivell des d'on el vivim.

Com sabem qué vol el poble?

La veu del poble, la voluntat popular, I'opinié de la gent,... que vol dir tot
aix0? Qui és el poble i que vol? | com expressa el que vol?

Aquests son els fonaments de la societat democratica. La gent decideix
com organitzar-se i com gestionar alldo comu. Aquest principi és prou clar i crec que
ha assolit actualment un bon predicament entre la ciutadania.

Amb tot, la mateixa nocié de "poble" i sobretot "veu o opinié del poble"
son ambigiies i complexes d'interpretar. Un poble seria en el context del que parlo
una personalitat juridica, una comunitat que té poder per a gestionar-se. Pot ser
petita o gran pero té una voluntat col-lectiva.

Aixo resulta interessant. La voluntat col-lectiva no coincideix amb les
voluntats individuals pero té |'aspiracié d'incloure-les. Normalment hem assumit
que per saber el que el poble vol se li pregunta i aixo es fa amb referendums i amb
eleccions. Si fem un referendum tothom expressa la seva opinid i al final aquella
que té majoria de vots és interpretada com a voluntat del poble o voluntat de la
majoria.

En aquest sentit la majoria defineix la totalitat. No cal dir que aixd és ben
discutible i ho és tant en la concepcio de fons que hi ha com en la forma. Pel que fa
a la forma, preguntar en un referendum implica que algu ha decidit la preguntai les
respostes possibles i també ha decidit la conveniéncia o no de preguntar, quan fer-
hoi com.

Tot aix0 no ho decideix el poble, ho decideixen els seus representants, els
politics que nosaltres hem triat i per tant aquesta és la segona veu del poble. El
poble ha parlat i ha dit "Tu, tu i tu... manareu!" Aixi s'interpreten les eleccions. Altre
cop aquest esquema és molt gliestionable.

Pel que fa al fons, comparteix limitacions amb els referendums: sotmesos
a la manipulacid, a I'engany, a I'ocultacioé d'informacio, al xantatge, als prejudicis i a
la pressid dels mitjans de comunicacio, els electors o votants veuen molt disminuida
la seva capacitat de discerniment. On hi hauria d'haver informacid hi ha pressio
emocional.

Certament que al poble se li pot fer dir el que vulgui perquée actualment
tenim tecnologies de manipulacié i de distorsié social molt eficaces. No s'explica
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d'una altra manera que tants disbarats ecologics, econdmics i socials estiguin
recolzats per majories democratiques.

La veu de la gent sdn nimeros i percentatges pels politics. | només parlen
per dir qui mana pero el poble no té veu per a dir qué i com s'ha de fer, qué s'ha de
fer primer, qui ho ha de fer i amb quines condicions. Tot aix0 queda en mans dels
politics.

La veu del poble és només un paper en una urna propulsat per passions
ignorants i sentiments compartits i provocats. No hem descobert encara que tenim
la facultat intel-lectiva i racional.

La veu del poble hauria de ser racional i critica, no només emocional. Les
emocions ajuden a valorar les opinions racionals pero les decisions que configuren
els fins i els mitjans per a arribar-hi han de ser racionals.

Per aix0 necessitem que la gent pensi. Perd una cosa és pensar sol i una
altra pensar en grup. | el poble és un grup. Cal que aprenguem a pensar en grup.
Hem de practicar la democracia deliberativa per a saber que pensen les
col-lectivitats.

S'han de crear grups de debat deliberatiu constituits per persones elegides
a l'atzar d'entre la poblacié a fi que puguin parlar serenament, llargament, amb
informacio fiable, amb facilitadors de grup... Només aixi podrem escoltar la veu
sincera i savia del poble.

Tenim ja experiencies ben interessants de paisos que han elaborat la seva
constitucié amb democracia deliberativa o han assignat les prioritats politiques, o
redactat lleis o fet propostes parlamentaries amb aquest sistema. Es un pas
important per tornar la veu al poble. Aquesta veu que els politics i els seus partits
tenen segrestada per als seus interessos.

La democracia deliberativa treu poder als politics, limita la seva
omnipoténcia per la qual fan que el sistema es perpetui. Potser per a aixo hi ha tan
pocs politics que defensin o parlin de la democracia deliberativa. Ho haurem de fer
nosaltres. | si aquest fos el primer crit que fa el poble més enlla d'un vot en una
urna...? | si aquest crit se sentis fort i digues amb claredat al politics: "Tu no em
representes, jo tinc la meva propia veu! Obeeix-me servidor del poble!"

El cigro és l'individu, I'olla amb aigua bullint, el condicionant i la cuina, el

sistema

Quins judicis fem sobre les persones? D'aix0 va aquest escrit. Les persones
fem coses. Moltes de les coses que fa la gent no les entenem en absolut pero ens
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costa poc inserir la seva conducta en el nostre marc conceptual i atribuir-li una
significacio.

Aleshores emetem un judici. Aquest és un brétol, o un heroi, o un
mediocre... tant li fa. Tot dependra de com tu interpretes el que fa. Emets el judici
que t'emetries a tu mateix si fessis allo que creus que I'altre fa.

Quasi sempre, pero, atribuim a les persones una intencionalitat o
responsabilitat sobre allo que fan. Aquesta atribucié és molt directa a vegades i
guasi inexistent, altres.

Per exemple, hi ha gent que diu que cadascu té la vida que es mereix o que
s'ha triat. Que si no té diners és perque no s'ha espavilat; que si no té voluntat és
perqué no s'esforca prou; que si no té talent és perqué no se'l treballa; etcétera.

Altres persones, a l'altre extrem de la balanga, sempre troben justificacié
per a la conducta dels altres i disculpes a la seva responsabilitat. Si no té diners és
perque el sistema I'explota; si no té voluntat és perqué no se I'ha educat bé o li falta
serotonina; si no té talent és perque la nostra societat ens vol mediocres i vulgars,...

Dificil el punt mig. Seria el més just potser pero també el més dificil de
defensar. On acaba el condicionant i on comenca la responsabilitat propia?

En un nivell profund jo no crec en absolut en la llibertat pero en el conveni
social que establim per a entendre'ns, puc concebre que tenim alguna autonomia
com a hipotesi.

Les persones no actuem en un marc buit i blanc. Estem sempre sotmesos
a condicionants i determinants que ens forcen a fer i no fer certes coses. Podeu dir
que ens podem resistir pero cal entendre que una persona incondicionada és tan
inconcebible com una d'absolutament autosuficient.

Aixi doncs sempre estem condicionats i fortament condicionats diria jo.
Pero a més les condicions a les que estem sotmesos depenen del sistema social on
vivim. Es logic que en un sistema on es valora el patré de bellesa de la joventut
sentis el condicionant de I'edat. | que on el poder és mesura de valua et relacionis
amb tot i tothom des de la competéncia. A la teva empresaialafamiliaia totarreu
el condicionant del poder sera un estimul i una motivacié.

Es logic també que si es considera el coneixement cosa d'experts
depenguis dels especialistes per a tot. El condicionant de I'autoritat et condicionara
a sotmetre't a I'expert. | si les relacions virtuals son part fonamental de la teva
identitat social, estaras molt condicionat a mantenir una imatge a les xarxes...

Som cigrons i estem en una cuina. Hi ha una olla d'aigua bullint i nosaltres
som a dins. Que té d'estrany quedar ben cuit? Qué té d'estrany que hi hagi una olla
amb aigua bullint en una cuina? Com a cigrd cuit ets un producte perfecte del
sistema culinari. Més val que t'agradi ser cigrd cuit. | si no t'agrada, procura ser el
cigré negre que aparten de I'olla o saltar amb les teves cames inexistents...
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En democracia hi ha un poder per damunt de tots i del que tots en

depenen: la sobirania popular. Oblidar aixo és oblidar la democracia

El problema és el poder. Qui té el poder? Quins son els poders en la nostra
societat? Haviem cregut que un cop superat el poder del més fort haviem entrat en
una mena de contracte social pel qual delegavem la forga i la justicia en els nostres
representants.

Nosaltres diriem que volem i ells ho gestionarien. Aixi funciona en principi
la democracia representativa pero és ja molt evident que el que tenim ara és el
domini d'una classe minoritaria que preserva els seus privilegis i perpetua el sistema
per damunt de tot.

Tenim ara mateix la versié classica del poder de les minories damunt de les
majories. El que passava en els antics imperis, el feudalisme i el capitalisme. Sembla
que és una malediccié que no podem superar.

Els tres poders de I'estat de dret estan totalment pervertits i el quart (la
premsa), també.

Per poder assolir I'autentica democracia hem d'enfocar bé el problemaii el
problema, al meu entendre, és de concepte. Hem perdut I'element central i
essencial de la democracia: la sobirania popular, el poder popular. Tots els altres
poders emanen d'aquest.

La base i el fonament étic i legitim de qualsevol llei, constitucié, ordre
judicial, parlament, govern, tribunal o institucié publica és la voluntat de la gent. Si
hi sén és perqué la gent ho vol! | si la gent no ho vol no hi han de ser.

Ara pero, no som nosaltres qui ho decidim sind els politics i els poders
factics que els controlen. Si, potser direu que els politics sén elegits per la gent pero
jo crec que la simple constatacio que el que fan els politics no és el que la gent vol,
és motiu suficient per dir que aquest sistema de representacié no funciona.

Qué com ho sé que els politics no fan el que la gent vol? Crec que tothom
ho sap. Sabem per enquestes, empatia social, opinions publiques, actes i
manifestacions multitudinaries, tendéncies sociologicament i estadisticament
analitzades que la gent vol una cosa i els politics en fan una altra.

Si pregunteu a la gent si esta a favor dels privilegis dels politics, de les
portes giratories, del tracte amable de la llei amb els poderosos i cruel amb els
febles, dels paradisos fiscals, de les energies brutes per damunt de les ecologiques,
de I'augment il-limitat de la riquesa en mans de pocs, de la legislacio exprés per a
beneficiar als de sempre, de la despesa militar a costa de la sanitaria, de la baixada
d'imposts als rics,... veureu que els nostres politics fan exactament el contrari del
gue nosaltres volem.
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El sistema ha establert una manera gens subtil de permetre els poderosos
abusar de la majoria. Les seves eines son les de sempre: coaccions, atordiment
generalitzat amb esbarjo de minima qualitat, manipulacié mediatica, for¢a bruta
politica (fer el que vols encara que sapigues que és il-legal), for¢a bruta policial,...

| tot perque la llum que ha d'il-luminar I'escenari esta apagada. El terra
sobre el que se sustenten les pilastres de I'estat no existeix, el fonament de la
legitimitat ha estat segrestat. Falta la sobirania popular! Recuperem-la.

Porto temps pensant que hem de limitar la democracia representativa, li
hem de treure poder. Aix0 costara perqué no es podra fer a partir d'aquesta
mateixa democracia representativa. Ho haurem de fer amb democracia
deliberativa. Hem d'exigir ser escoltats i hem de reclamar el nostre protagonisme
en els dos pols del poder politic: a dalt de tot, redactant la constitucié i els principis
amb qué volem viure i a baix de tot, als municipis i petites comunitats.

Hem d'acostumar-nos a crear grups de ciutadans elegits a I'atzar per a
decidir en nom de tots (si, nosaltres, gent vulgar elegida a |'atzar i no pas politics
amb interessos particulars) allo que més importa. | per damunt de tot la democracia
deliberativa ha de redactar la constitucid, ha de fixar les lleis que afecten als politics
(ells no han de poder decidir res que els afecti a ells mateixos) i ha d'aprovar i
revocar els governs.

Hi ha maneres i tecnologies per fer-ho. Només és qliestié de voluntat
popular, de sobirania popular. | si resulta que la majoria ho volem aixi, creieu que
ho podriem fer? Si penseu que no, ja veieu com de greu és el problema que tenim...

2.6.1 Drets i deures. Drets fonamentals

No crec que tot s'hagi de poder decidir per referendum.

Quan es defensa un dret fonamental, qualsevol resultat que no sigui el
ple assoliment d'aquest dret és un fracas.

Els defensors dels drets fonamentals s'han de presentar sempre davant
els tribunals de justicia quan son requerits. Pero mai davant els tribunals
d'injusticia!

(Intent d'aclariment) Si fos veritat (que per a mi no ho és) que tant dret té
algu a exercir els seus drets com un altre a negar-los-hi... aleshores
podriem arribar a I'absurda conclusio (que jo no comparteixo) que tant
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dret té algu a la vida com algu altre a no respectar-li.

Si algu que no veu el mén com tu defensa el teu dret a decidir com vols
que sigui aquest mon i qui el veu com tu, no, a qui has de votar? Jo ho
tinc clar. No vull un mén on no tinc dret a decidir, ni que m'asseguressin
un paradis!

L'equidistancia és desitjable en temes menors i odiosa en aspectes
fonamentals de drets humans.

No tenim dret a decidir... -ho tot!

No tenim dret a decidir-ho tot. Suposo que aix0 és tan evident que no cal
ni que ho justifiqui! No tenim dret a decidir quina religié ha de professar el nostre
vei, per exemple. En canvi és evident que tenim el dret a decidir que ha de respectar
la nostra llibertat. Ara bé, la qliestid no és gens senzilla ni simple com ja es pot
entreveure.

Hi ha dues maneres d'encarar aquest tema: considerant la llei i no
considerant-la. Si considerem la llei, esta ben clar qui i sobre qué tenim dret a
decidir i qui i sobre qué no tenim aquest dret. Tenim el dret a decidir que el vei no
pinti la seva part de fagana de color flcsia perque hi ha unallei que regula clarament
els aspectes estetics de les facanes i per tant, acollint-nos a aquesta llei podem
decidir que repinti tal com era. Si la llei no contemplés el cas, sempre podriem posar
una denuncia i esperar l'arbitratge d'un tribunal que establis un precedent.

El problema es complica quan plantegem el tema al marge de la llei i el
centrem en la justicia. Ja sabem que la llei aspira a la justicia pero que sovint no s'hi
ajusta. Que hem de fer els ciutadans quan veiem clarament la injusticia d'una llei?
Doncs tenim els mecanismes politics (de partits, d'Iniciatives Legislatives Populars,
d’Associacionisme Civic, entre altres...) i, en darrer terme, I'objeccid de consciéncia.
Hi ha altres mecanismes que poden semblar més lents pero que sdn molt eficagos.
Sén els mecanismes pedagogics o ideologics. Aixo vol dir que si desenvolupem
arguments solids, ben fonamentats, clarament explicats i exempts de partidisme,
podem generar un ambient social d'entesa que faciliti la resolucié del conflicte. |
aix0 perqueé els humans tenim la racionalitat com a factor comu i alla ens podem
entendre.

Clar que el gran problema és sempre que I'emocié ens domina i no ens
sotmetem a la clara rad sind que volem imposar la nostra voluntat
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independentment de silarad ens recolza o no. Sovint els arguments no se sustenten
per ells mateixos sind que moltes premisses son purs desigs o anhels emocionals.
Aleshores el raonament queda invalidat. Clar que tampoc importa molt si
I'argument esta ben construit quan el que l'escolta tampoc vol entendre siné
imposar el seu criteri. Aleshores, quan la lluita és entre dues emocions, només ens
queda assistir a I'espectacle de les passions desbordades amb elements sensibles:
cangons, banderes, moviments de gent, crits, consignes, ridiculitzacions,
generalitzacions interessades, mentides, liders, amenaces,... i tot el que ja
coneixem bé. | ja ens podem donar per satisfets si la cosa queda aqui.

Un cas paradigmatic que podem estudiar és el de la consulta sobre la
Independéncia de Catalunya. Es clar que la llei, la Constitucid, no ho permet. Hi
haura un estira i afluixa legislatiu amb |'aprovacié de la Llei de Consultes que
tramitara la Generalitat i la suspensié cautelar amb que respondra el Govern
espanyol. La cosa quedara estancada i en el punt actual des del punt de vista legal.
La consulta sera il-legal el dia 9N.

Es evident que molta gent creu que la consulta és justa i ha de ser, per tant,
legal. A partir d'aqui veiem el desplegament de les emocions que abans he
comentat i molt poc del raonament o del debat d'idees desapassionat que
propugno.

A mi m'agradaria que els partidaris del dret a decidir formulessin la llei
general sobre el dret a decidir en el mon. El cas catala seria un cas particular
d'aquesta llei general. Per aix0 cal que estigui ben formulada la norma general. Si
diem, per exemple: "tothom té dret a decidir a quin estat vol pertanyer o a
constituir el seu estat propi", ha de considerar el cas que una ciutat de Catalunya,
per exemple, pugui votar ser d'Espanya quan Catalunya sigui independent.

Si aix0 no es veu clar o no hi estem d'acord, hem de tornar a redactar la
norma per tal que especifiqui qui pot i qui no. Fins que no tinguem una llei de
validesa universal, no podrem aplicar-la al nostre cas particular amb la forca de la
rad. | si la trobem i la considerem justa, segur que podrem entendre'ns perque la
rad és el nexe que uneix a la humanitat sencera i cap huma s'hi pot sostreure...
sempre que no estigui segrestat per la seva emociod! | aquest és el gran tema: hem
d'estar disposat a considerar la qliestio de forma logica i argumentada i si no trobem
I'argumentacid o no és prou solida, hem d'abandonar el nostre anhel emocional per
molt que ens pesi o per molt consens que hi hagi. La passio és potencia pero la rad
és control. | ja sabem que la poténcia sense control no serveix per a res. O millor
dit, serveix per a generar grans desastres!!!

Digueu-me optimista, pero si no coincidim a la plaga publica de I'entesa
racional, no hi haura un altre lloc de trobada per a la humanitat. Tota la resta és
prerracional, territori de I'animal huma per molta poesia i exaltacié patriodtica que
s'hi posi.
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Els animals no tenen drets pero nosaltres tenim dret a dir que en tenen

Cada cop hi ha més sensibilitat envers els drets dels animals. De fet no és
els drets dels animals, sind d'alguns animals. Els mamifers superiors, les mascotes,...
semblen gaudir de més consideracié que els cucs, els mosquits o els musclos. No sé
ben bé per que, perd miraré d'acostar-me a una explicacio.

D'entrada recordaré la classica distincid sobre els drets que consisteix en
diferenciar entre els que consideren que els drets son una cosa natural a la qual els
humans ens acostem per a descobrir-los (jusnaturalisme) i els que creuen que els
drets sén unainvencié de I'nome que I'aplica als ambits que vol. (Positivisme juridic)

Jo m'inclino per aquesta segona opinid. Crec que els drets sén una
conquesta historica, un fenomen evolutiu que implanta al mén una esfera juridica
que no existia abans.

Tenen drets els animals? Deia Fernando Savater que no perqué tampoc
tenen deures i resulta complicat parlar de drets sense deures. Altres filosofs com
Mosterin defensen que si que en tenen. Pero quins drets? A la vida? a I’habitatge?
a la nacionalitat? Aquest és un primer debat. Si limitem els drets dels animals a la
vida digna, estem fent una simplificacio de la seva dignitat. Si optem per afegir més
drets, tindrem una polémica servida sense criteris objectius, per ara.

Per altra banda, tots els animals tenen els mateixos drets o només alguns?
Tenen els mateixos drets les papallones que els ximpanzés? Resulta complicat. | els
mosquits tigres, i les vespes asiatiques, que son objecte de persecucid, tenen el dret
alavida? | els parasits dels nostres conreus? | si afinem més, els microbis, o els virus,
tenen dret a la vida? | les cel-lules? | les plantes, que en realitat son formes de vida
tan "vives" com els animals, tenen drets?

A mi em sembla que aquest debat és estéril i impossible d'aclarir, al menys
amb la informacid i la formacié que tenim ara mateix. La meva postura és que cap
d'aquests éssers tenen drets ja que el dret és un valor que només es pot aplicar als
humans, que poden ser conscients dels seus drets, exercir-los i defensar-los.

El que passa és que un dels drets que tenim és el de legislar a la nostra
conveniéencia i com que cada cop valorem més la vida i el respecte per certs animals,
declarem i fins i tot legislem que en tenen. Doncs bé, com a dret dels humans a
assignar certs privilegis als animals, plantes o al que sigui, crec que es pot defensar
que alguns animals tinguin alguns drets. Curiosament son els drets que els humans
considerem valuosos i afecten als animals que ens importen, interessen o agraden.
Un exercici espectacular d'antropocentrisme.

No crec que es pugi defensar que els animals tenen drets en ells mateixos.
Només en la mesura que nosaltres els hi atorguem. Al cap i a la fi, quan declarem
drets dels animals ho fem perque defensem una cosa que nosaltres valorem (no els
animals) i en el millor dels casos tendim a projectar en ells els nostres valors o a
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considerar que ells senten i valoren la vida com nosaltres. Pura contemplacié del
nostre propi llombrigol.

A vegades la querra és un mal necessari

La nostra condicido humana i el nivell evolutiu en que estem ens planteja
qlestions greus i dramatiques com ara la guerra.

Per a mi tres fets sdn evidents: a) que molta gent no vol la guerra i que
molta gent vol la guerra b) que hi ha guerres ofensives i guerres defensives. c) que
la guerra mai no és ni pot ser una cosa bona.

Considerant la primera afirmacid, crec que descomptant la minoria
altament significativa de les persones que viuen de la guerra o que s'enriqueixen a
través d'ella, moltes altres estan a favor de la guerra ofensiva. Sigui perqué no
coneixen cap altra manera de defensar les seves idees o perqué la guerra canalitza
frustracions, ambicions col-lectives o perque els humans som especialment
sensibles a la manipulacié emocional quan s'apel-la a les creences o a la patria, el
fet és que la guerra ofensiva té molts seguidors arreu del mén.

Possiblement a la nostra societat la guerra no tingui tan bona imatge pero
potser és només una aparenca. Només cal veure com una societat pacifica i
democratica com la francesa s'ha apuntat rapidament a la guerra pel sol fet que la
guerra ha trepitjat casa seva. Com canviarien les opinions de la gent si els afectés
directament a ells la guerra?

Si hi ha molta gent que vol la guerra, aixo vol dir que la guerra existeix i
existira mentre hi hagi aquesta gent. Dos no es barallen si un no vol, diuen, pero
dos no poden evitar la violéncia si un I'exerceix.

| sobre aix0o vull avui reflexionar. Si al pis de dalt un pare apallissa
diariament als fills i la dona i tots els veins ho sabem i ho sentim a tothora, caldra
fer alguna cosa. Si ens inhibim estem a favor de la guerra del pare contra els fills. En
aquests casos la neutralitat és impossible. La vida ens posa en un atzucac incomode
en el qual la puresa i la innocéncia no és possible. Malauradament aixo és aixi tot i
que ho voldriem evitar. Cal intervenir, cal defensar els febles, els oprimits, els
explotats i cal fer-ho usant la for¢a perque I'agressor no atén a raons.

Un dia en un supermercat dos joves que estaven davant meu a la caixa van
insultar i agredir la caixera davant el meu estupor. Fou tan rapid i violent que jo no
vaig saber fer res més que restar immobil davant aquella escena. La meva passivitat
m'avergonyeix des de llavors. Hauria d'haver entrat en la baralla perque la caixera
era una victima, pero la por em va paralitzar. La meva covardia va restar camuflada
de nointervencionisme i fins i tot em vaig repetir que si hagués intervingut hi hauria
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hagut una baralla més gran, pero aixo no és veritat. Vaig actuar indignament i
encara ara cada cop que veig la caixera em disculpo en silenci.

Malauradament no estem al paradis. Estem en el fang, en un modn
imperfecte, dur, hostil i complicat. Hi ha situacions en les que la guerra és un mal
necessari, un mal menor... encara que sempre sigui un mal.

Clar que queden moltes coses per dir: que no podem fer una guerra
després d'haver-la provocat, que s'han d'esgotar totes les possibilitats de pau, que
cal fer politiques de prevencid, que cal lluitar contra la injusticia social i economica
i la tirania que les provoca, que cal seguir uns codis de guerra justa, que cal entrenar
els exercits per a guerres que minimitzin els danys i respectin al maxim les persones
(pot semblar una ironia pero existeixen els codis de guerra i en situacions reals no
son menyspreables aquestes consideracions), que cal desenvolupar armament
eficagi no letal que paralitzi, contingui i dispersi els agressors,... i moltes altres coses
gue no essent desitjables son necessaries.

A ningu no agrada I'amputacié d'una cama pero a vegades és el mal menor
i no esta malament desenvolupar la tecnologia més eficag per a fer-ho amb el minim
mal. Tot aix0, esta clar, mentre desenvolupem maneres d'evitar les amputacions.

| és que encara no som angels i no podem aspirar a un paradis. Defensar la
no intervencié davant l'agressié a persones innocents, pot ser tant covardia com
ingenuitat.

No sé si he d'aclarir que no defenso la guerra com un recurs habitual. La
col-loco només al darrer lloc de les possibilitats humanes per a afrontar injusticies
brutals que malauradament es produeixen.

Tenim actualment el conflicte amb el fanatisme islamista i sabem que les
bones paraules no pararan aquesta guerra. Sabem també tots els mecanismes que
nosaltres mateixos hem activat per a provocar aquesta situacio i caldra treballar
intensament per a desactivar-los, per0 aix0 no treu que la violéncia esta
desfermada i que molta gent la pateix i demana ajuda. No atendre aquest clam de
les victimes és un acte tant violent com el que els provoca.

He llegit fa poc I'entrada al Blog "El moscardd" del meu bon amic Simon
Vall.llosera "Com es pot derrotar I'Estat Islamic?" i em sembla una analisi lUcida,
rigorosa i molt ben explicada del que es pot i cal fer en aquest cas. Us el recomano.

Necessitem una declaracio universal de deures humans

Ja sé que en la Declaracié Universal dels Drets Humans hi ha implicita una
llista de deures, pero crec sincerament que necessitem ara mateix fer una
declaracié Universal de Deures Humans.
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La situacié mundial és prou complexa i les alarmes fa temps que sonen
sense que acabem de saber per on hem de comencar ni com ho podem fer. Les
crisis migratories estan posant a prova les pautes de convivencia que el costum i la
monocultura havien consolidat al llarg del segle XX.

Mentre estem debatent qué ens passa i com ho podem afrontar de manera
global, necessitem amb urgéncia un marc normatiu de deures consensuat i que
estigui recolzat per les lleis. Crec que correspon a I'ONU desplegar un breu i
contundent codi de deures, difondre'l i fer-ne pedagogia.

Aquest codi serviria com a paraigua o mur de contencié mentre treballem
en la conscienciacio i la reformulacié del nostre estil de vida per tal de fer la vida
humana respectuosa i digna i el planeta sostenible i respectat.

Zizek, I'anomenat filosof de I'anarquia, proposa al seu llibre "La nueva
lucha de clases. Los refugiados y el terror" un seguit de normes: Diu "S'han de fer
dues coses: primer formular una série minima de normes que siguin obligatories
per a tothom, sense por de qué semblin eurocéntriques: llibertat religiosa,
proteccid de la llibertat individual contra la pressié del grup, drets de les dones; i en
segon lloc, dins d'aquests limits, insistir de manera incondicional en la tolerancia
envers les distintes formes de vida. | si les normes i la comunicacié no funcionen?
Aleshores cal aplicar la forga de la llei en totes les seves formes." (Pag. 114)

Jo m'atreveixo a aportar una proposta de "deures humans" inspirada en
les tres lleis de la robotica d'lsaac Asimov3°:

1. Un huma no fara mai mal a un altre ésser huma o, per inaccid, permetra
gue un ésser huma pateixi un dany.

2. Un huma respectara sempre les lleis democraticament establertes,
excepte si aixo entrés en conflicte amb la primera llei.

3. Un huma desenvolupara lliurement I'estil de vida que anheli excepte si
aix0 entrés en conflicte amb la primera o la segona llei.

Ja sé que la realitzacid practica d'aquesta utopia presenta molts dubtes i
conflictes pero el que importa és que es tinguin clares les prioritats: respecte a la
vida i a la integritat - consens de convivencia - llibertat individual. També cal tenir

30 |saac Asimov les va formular en el seu relat "Cercle vicids" dins I'obra "Els robots" al 1989.
Diuen aixi:

Un robot no fara mal a un ésser huma o, per inaccio, no permetra que un huma pateixi danys.
Un robot ha d’obeir les ordres donades pels humans, excepte si aquestes ordres entressin en
conflicte amb la primera llei.

Un robot ha de protegir la seva propia existéncia en la mesura que aquesta proteccié entri
en conflicte amb la 12 o la 22 llei.
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molt clar el valor universal i multicultural d'aguestes normes. | encara caldra apel-lar
a un sistema legal que protegeixi aquesta estructura.

Estic convencgut que només si arribem a un consens sobre punts basics que
garanteixin la seguretat i la creativitat podrem alliberar prou energia humana per a
formular I'alternativa que necessitem.

Si alqgun dia els drets dels animals i els de les persones fossin

incompatibles, quins haurien de prevaler. Per qué?

El tema dels drets dels animals és un aspecte interessant de I'ética perquée
ens ajuda a plantejar-nos la naturalesa i els limits dels drets.

D'entrada la meva posicié és que els drets no sén naturals sind culturals.
Els drets es fonamenten en el positivisme juridic, una teoria etica que defensa que
els humans hem instituit els drets com a objecte juridic per la nostra propia
voluntat, sense seguir cap dictat de la naturalesa, dels déus o d'instancies
sobrenaturals.

Els animals tenen drets perque els humans els hi hem donat, no pas perquée
els hi hagim reconegut.

Es interessant observar perqué algunes societats atorguen drets a animals
i altres no. Per qué en un moment historic no i en un altre moment si? | per que una
animals si (els grans simis, per exemple) i altres no? (els cucs o mosquits) | encara
més interessant, quins drets donem als animals? El de la vida, el de la seguretat,
alimentacio, habitat, llibertat...?

Legislant sobre drets dels animals (recordem que Catalunya és de les
societats que els tenen més desenvolupats) els humans ens definim a nosaltres
mateixos. Volem significar que som sensibles, que coneixem les necessitats i el
patiment animal, que entenem el concepte de "dignitat de la vida animal".

En 'estat actual de la legislacio, els drets dels animals (d'alguns animals) i
els humans, no entren en contradiccié. Ara bé, qué passara si un dia aix0 succeeix?
Queé passara si un dia una interpretacié rigorosa dels drets dels animals fa que no
es puguin respectar sense perjudicar els drets dels humans?

Aix0 de fet ja es pot considerar actualment. Les proves i experiments amb
animals amb finalitats cientifiques sén qilestionades per moltes persones perquée
lesionen la dignitat animal. També el sacrifici d'animals per a extreure'n organs, o
la infame explotacié ramadera que a nivell mundial sotmet i maltracta milions
d'animals per a obtenir-ne aliment huma no sempre necessari.

Aquestes consideracions ens col-loquen al nostre lloc: som els legisladors.
No obeim cap altre llei que la de la nostra consciéncia i com que la nostra
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consciencia és evolutiva i canvia amb el temps, també la resposta que donem al
tema del tracte dels animals, canvia.

He debatut amb alumnes meus i amb companys de filosofia els drets dels
animals. No poques persones defensen que tenen uns drets inalienables del mateix
rang que els humans. Fins i tot alguns argumenten que un mon on els animals
preservessin la seva dignitat, ni que fos a costa de I'extincié dels humans, seria
desitjable.

Si els humans ens extingim, pero, qui legislara? Qui valorara els drets? Qui
dira el que esta bé i malament?

Hi ha coses que es poden negociar i coses que no

Una negociacié és una entesa entre dues parts que discrepen en algun
punt per tal de desencallar-lo. Se suposa que les negociacions han de deixar
satisfets els dos bandols i molt sovint aixo suposa que també deixa d'alguna manera
insatisfets els dos bandols donat que cap dels dos no pot assolir el 100% de les seves
aspiracions. Amb tot, I'acord ens deixa en una millor posicié que la que teniem
abans.

Moltes coses es poden i s'han de negociar quan vivim en societat pero hi
ha coses que no. Hi ha coses que sén inacceptables. Seran coses diferents per a cada
persona pero tots tenim unes linies vermelles que no podem traspassar i que ens
negarem a negociar.

Aixi per exemple, hi haura persones que no poden negociar sobre la
igualtat de sexes, o sobre la pena de mort, o sobre la violéncia de génere o sobre
I'esclavatge o sobre els drets humans, o sobre el racisme... En efecte, molts no
estem disposats a negociar amb persones que volen que les dones tinguin menys
drets o amb aquells que volen que hi hagi pena de mort en alguns casos, o amb els
que justifiquen I'esclavatge infantil o la inferioritat etnica de certs col-lectius.

No podem negociar perqué per a nosaltres és un valor absolut que no
admet gradacions o postures intermedies. No puc acceptar una negociacio en la
que algu hagi de renunciar a algun dret fonamental per tal de satisfet les
expectatives de l'altre. Seria com si algu em digués per exemple, "accepta que
maltracti algunes dones i a canvi respectarem la resta". Aixd no és una negociacio,
és una claudicacio i sona més a xantatge. No val la pena asseure's a negociar amb
qui no esta disposat a renunciar als seus principis.

Aquesta situacié és la que tenim ara en la relacié de Catalunya i Espanya.
Molts apel-len a la negociacio, el pacte o I'entesa, pero al meu entendre, aixo és
impossible. Haurem de buscar altres camins pero no la negociacio. Ni Espanya esta
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disposada a admetre la secessid, ja que la unitat és per a ella un valor absolut i
qualsevol concessid seria una derrota, ni Catalunya pot admetre la renuncia a la
seva aspiracié de sobirania perqué també per a ella és un valor absolut i qualsevol
rebaixa que suposi I'exclusié de la independéncia seria vista com un fracas.

La part delicada d'aquest tema és que els valors que considerem sagrats
(drets humans, unitat patria, independéncia, practica religiosa,...) depenen de
I'estat evolutiu de cada persona i comunitat. Com més evolucionada esta una
persona més generals i amplis sén els drets que defensa. Una persona poc
evolucionada troba sagrats i inviolables els seus drets personals. Una de més
evolucionada troba que sén irrenunciables els principis que afecten al seu grup (els
que defensen el seu pais, la seva religid o la seva comunitat). Per fi, les persones o
les col-lectivitat més evolucionades fixen els limits d'allo inacceptable en els valors
universals, en la defensa d'alld que salvaguarda i protegeix a tot el genere huma.

En els debats que es desenvolupen sobre quines raons tenen més validesa
hauriem de considerar aquest criteri. Allo que és més evolucionat és superior, és
més desitjable. Els drets humans sén superiors a les lleis dels musulmans perqué
valen per a tothom mentre que els d'una religio només protegeixen els seus afiliats
o seguidors.

En aquest sentit, el dret a I'autodeterminacio és superior al dret a la unitat
nacional perqué és un dret universal i la unitat nacional afecta només a aquells
paisos que la tenen proclamada com a inviolable. (I no sén tots)

Sabem pero que les idees no triomfen pels raonaments que les sustenten.
Triomfen per la passio i el convenciment que es posa en la seva defensa. | aquesta
energia emocional o passional pot ser primaria, tribal i atavica i pot ser també
racional i ideal. | pot ser també espiritual o transcendent.

De manera que quan les circumstancies sacsegen el mar de la historia, hi
ha molta energia de diferent qualitat que conflueix i dona resultats incerts. Al final,
pero, I'exit dependra de la qualitat moral de la majoria dels participants. Si les
persones més evolucionades marquen el ritme del canvi hi haura transformacions
pacifiques, respectuoses i civilitzades. Si dominen les persones més primaries, els
canvis seran més traumatics.

Amb tot, quasi sempre el xoc del canvi social es produeix entre forces en
les que predominen diferents nivells d'evolucid. Hi ha una responsabilitat més gran
en els que estan més evolucionats i aix0 pot comportar certes limitacions en la
determinacio o I's decidit de la for¢a (mai de la violéncia). Cal ser molt coratjds per
ser no violent, molt fort per no abusar del feble.

La historia no progressa de forma uniforme i lineal. Fa pujades i baixades.
No sabem en quin punt estem d'aquesta corba. Tot i no ser una idea universalment
compartida, molts som optimistes perque interpretem que la corba de I'evolucié
humana no ha parat de créixer.
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Aixi com el mar Mediterrani no existeix perqué surti al mapa, siné que
surt al mapa perqué existeix, aixi no tenim drets perqué ens els

reconeixen sino que ens els reconeixen perqué els tenim

Aixi com el mar Mediterrani no existeix perque surti al mapa, siné que surt
al mapa perque existeix, aixi no tenim drets perqué ens els reconeixen siné que ens
els reconeixen perque els tenim.

| si un mapa no contempla el Mediterrani té un problema.

Els drets fonamentals sén consubstancials als humans. Clar que durant
molt temps no s'han conegut ni reconegut. Ara, pero, alguns d'ells sén tan evidents
que cap legislacié minimament avangada els pot obviar.

Els drets estan en la naturalesa humana i els descobrim a mesura que
evolucionem, a mesura que ens dignifiquem i assumim la nostra propia valua. | a
mesura que es van descobrint i evidenciant, les legislacions les incorporen per tal
de defensar-los. Quan fan aixo cartografien més fidelment la dignitat de I'ésser
huma.

Hi ha perd qui encara pensa que els drets sén una concessio que algu fa.
Com si algu pogués decidir atorgar o no el drets als altres. Sabem d'on ve aquesta
ignorancia: dels temps antics en que en nom de déus, emperadors o la simple forga
bruta, alguns homes es proclamaven portaveus de I'absolut i decidien segons les
seves conveniencies, dominant i controlant de forma abusiva la poblacio.

| encara hi ha qui creu que aixo pot ser aixi. Encara hi ha qui creu que una
llei o un estat pot decidir si atorga o no un dret a I'home, com si fos un privilegi o
una prerrogativa que pot exercir segons la seva voluntat. | si ens atorga un dret
fonamental encara creuen que els hi haurem d'agrair quan en realitat només han
fet que representar a la dimensid legislativa el que la vida i la justicia mostra.

Podem parlar dels drets de les dones a la igualtat, dels drets dels refugiats,
dels drets basics de tothom, pero avui vull recordar el dret fonamental que té un
poble a elegir el seu desti, a fixar el tipus d'organitzacié que creu que li convé.

Encara hi ha qui creu que aquest dret és una prerrogativa que li ha
d'atorgar I'estat! Com si la igualtat entre homes i dones hagués de dependré de si
un govern ho aprova o no. Els govern només pot pervertir els valors negant aquest
dret, pero no pot assolir I'ambit de valor d'un dret fonamental. Com si el geograf
esborra el mar Mediterrani! Només enganya, perjudica els viatgers, oculta i
perverteix el valor del mapa... perd no podra fer desapareixer el mar!

Catalunya, com tots els pobles del mon, té el dret i I'obligacié de decidir el
seu futur. Té el dret a decidir qué vol ser. Si I'estat no ho reconeix, té un problema.

Conec la posicié de molts que creuen que aquest dret ha d'estar subjecte
a la majoria dels espanyols, com si una majoria espanyola, europea o universal
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pogués treure un dret inherent. Com si tots els espanyols votant en massa i
unanimement poguessin fer desapareixer el mar a copia de manipular mapes...

Ningu té res a dir sobre els drets fonamentals. Una dona és lliure de marxar
de casa seva i no cal que el marit I'aprovi o que la comunitat o el poble sencer ho
votin. Hi ha un dret alienable de les persones a decidir amb llibertat amb qui vol o
no vol viure. | els pobles tenen també aquest dret per molt que molts encara no ho
hagin descobert. Encara no...

Per aixo la lluita a favor dels drets fonamentals és la més important, la més
sagrada i la més noble. | quasi sempre s'ha de fer contra els poders factics i la
poblacié ignorant o insensibilitzada. Es, pero, aquest esforc constant per a assolir i
consolidar drets el que ens fa realment humans.

L'estratégia i la forca que demana la teva posicié sobre la gestio dels teus

drets no té res a veure amb l'estratégia i la forca que necessites per

defensar-los quan te'ls nequen

Una cosa és defensar la teva postura sobre com s'apliquen els teus drets i
una altra defensar |'existencia d'aquests drets.

Quan una persona o un col-lectiu es troba mancat d'un dret fonamental
esta en una situacio critica, radical, insuportable. La manca d'un dret fonamental
redueix la persona a un subhuma, li treu la dignitat i la seva esséncia social i
col-lectiva.

Lluitar per al reconeixement i I'assoliment dels drets fonamentals és,
doncs, una lluita radical que no admet matisacions i que, quan aquestes apareixen,
son declaracions clares en contra del ple desenvolupament de la dignitat humana.

Em refereixo a la defensa dels drets com ara a la vida, a la igualtat, a la
llibertat, a la participacié politica, etc.

Treure el dret de vot a les dones, privar de I'assistencia sanitaria a algu per
ser d'una etnia o pertanyer a un col-lectiu determinat, privar del dret a decidir la
teva propia vida com a individu o poble... sén negacions de drets fonamentals que
requereixen una forga i contundéncia maxima.

Aquests temes no es poden confondre amb les diferents formes com es
poden gestionar els drets que ja tenim. Lluitar per la sanitat publica o privada, per
la politica energetica, per la gestié de les comunicacions i el transport,... sn temes
de menor transcendéncia perqué en cap cas no suposen (o no haurien de suposar)
gue ningu no perdi un dret fonamental. La sanitat, |'energia, les comunicacions...
estan garantides per a tots pero hi ha diferents formes de gestionar-les. Unes ens



POLITICA - 287

semblaran més justes que altres i per a aixo hi ha els partits politics que defensen
diferents formes de gestionar els drets que tots tenim.

Aix0 no té res a veure amb defensar un dret fonamental. Si no hi ha igualtat
davant la llei entre homes i dones, algu perd un dret basic.

Per negociar la gestio dels drets pot ser molt necessaria la negociacio, el
pacte, el dialeg, la moderaci6, I'equanimitat, la paciencia i fins i tot I'equidistancia.

Ara bé per a defensar els drets fonamentals, I'equidistancia, la moderacio,
el pacte o la negociacid sén crims en ells mateixos. No es pot negociar la llibertat
d'expressid o el dret a la vida o la llibertat individual o col-lectiva. L'equidistancia en
aquests casos és un posicionament clar. "Si no estas amb mi estas contra mi", dira
qui aspira a assolir els drets fonamentals que li neguen.

Per aix0 la tactica i I'estrategia, la forga i la contundéncia ha de ser
proporcional a la gravetat del dany. | res no hi ha més lesiu que la pérdua de drets
fonamentals i per tant res no hi pot haver que requereixi més forga, convenciment,
passié, amor i perseverang¢a que conquerir-los per a tothom.

2.6.2 Les lleis

Si hi ha una festa que té sentit celebrar és la de la constitucié. Un esgrao
per damunt la tirania, la tradicio i la fe. | amb escalons per pujar encara.

Cal satisfer la llei per a conquerir la llibertat.

Una constitucio és optar per una veritat engendrada per consens en lloc
de revelada per uns il-luminats. Visca les constitucions !!!

Que preferiu: una il-legalitat que us agrada i refor¢a o una legalitat que
us incomoda i afebleix? (penseu en la corrupcio o la independéncia)

Les lleis fixen la realitat. La desobediéncia la transforma.

La llei té dos enemics: Al Capone i Gandhi. Quan els equipara mostra
clarament quin és el seu major problema: desconeix la justicia.

La llei aspira a la Justicia. Si la sotmet i prostitueix perd tot el seu valor.
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No hem d'anar contra les lleis siné més enlla de les lleis

Les lleis s6n necessaries. Parteixo d'aquest principi tot i que ho podriem
glestionar. Ara mateix, pero, com que el tema no és la viabilitat de les formes
anarquistes o acrates de convivencia plantejo que per tal de regular les societats
complexes que tenim, necessitem un codi legal.

Les lleis tenen mala premsa perqué molt sovint no es veuen justificades o
es consideren injustes. El dret, perd aspira a la justicia i les lleis tenen la vocacié de
ser justes tot i que sovint no ens ho semblen.

M'agradaria considerar aquests casos en qué es veuen injustes les lleis.
D'entrada voldria fer un aclariment subtil pero necessari. No és el mateix una llei
injusta que una llei que no s'apliqui justament. Qué vull dir amb aix0? Doncs que
per exemple la llei que obliga a perseguir els corruptes pot ser bona pero es pot
aplicar amb criteris selectius o discriminadors esdevenint una aplicacié injusta
d'una llei justa.

Una altra cosa seria que la llei fos considerada ja injusta independentment
de la seva aplicacio, com per exemple el cas dels desnonaments o la no acceptacié
de la dacié en pagament, com considerem molts.

Doncs bé, el que vull tractar avui és d'aquest segon cas: de les lleis injustes.
Com podem saber que una llei és injusta? Resulta complicat. Saber si una cosa és
legal o0 no, és relativament senzill perqué tenim el codi civil i penal per veure-ho. Si
surt al codi civil i s'aplica d'acord a aquest, el fet és legal, i aix0 no vol dir que sigui
just! Aixi per exemple la pena de mort a Usamérica és legal en alguns estats tot i
qgue molts afirmem que no és justa. | parlo d'un pais democratic perque si les lleis
son promulgades per governs dictatorials o totalitaris, la seva legalitat esdevé ja per
naturalesa sospitosa i impugnable. Tot i que aqui toquem un altre tema delicat i
complex, acceptem que els estats de dret tenen legitimitat per a legislar.

Tornem al tema. Si a mi una llei em sembla injusta, com puc saber que aixo
és aixi? Dificil, molt dificil... em sap greu dir-ho. Estic d'acord amb Gandhi quan diu
que tenim I'obligacio de desobeir les lleis injustes, pero jo afegiria que tenim també
I'obligacid d'estudiar seriosament el motiu pel qual la trobem injusta. | aquest motiu
no pot ser mai de benefici particular, és a dir, considerar injust alld que a mi o als
meus ens perjudica.

Ja sé que pot semblar pueril, perd massa sovint em sembla que aquest és
el principal criteri per a fer aquestes valoracions. Considerem injust el que ens
desafavoreix perque patim i veiem amb evidéencia els perjudicis que ocasiona una
determinada llei perd som incapagos de veure els beneficis a gran escala que pot
reportar. Podriem parlar aqui tant de les queixes dels veins del barri quan miren
nomeés els seus interessos i no els de tot el poble, o dels estats quan miren només
el seu benefici i no el de la comunitat internacional. En tots dos casos hi ha una
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mirada petita, egocéntrica, gasiva, que impedeix el desplegament d'una justicia més
amplia.

Hi ha un altre criteri més madur i més valid al meu entendre que consisteix
en considerar els efectes d'aquesta llei independentment de si m'afecta a mi o no.
Jutjar amb la mirada posada en la Justicia (amb majuscules), la mateixa Justicia que
se suposa que miraven els nostres representants legisladors. | podem no coincidir.
Podem pensar també que ells tenen punts de vista més complets i informats pero
malgrat tot, si les seves explicacions no ens satisfan, tenim el dret i el deure civic
d'oposar-nos-hi.

| aqui entrem en I'aspecte més important del tema al meu entendre. La
desobediencia necessaria, quan veiem en consciencia que una llei és injusta, cal que
tingui una qualitat 